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Resumo: Com a promulgacgdo do Cddigo de Processo Civil de 2015 significativas inovagdes
foram incorporados ao ordenamento juridico brasileiro. A figura do incidente de resolucao de
demandas repetitivas, instituto destinado ao dimensionamento da litigiosidade massificada, €,
portanto, o destaque processual sobre o qual esta pesquisa se debruca. O interesse no tema
surgiu a partir da observancia de que diversas questdes envolvendo a procedimentalizacdo do
instituto acabaram ndo obtendo previsdo expressa, originando, portanto, entendimentos
controvertidos. De modo que se pretendeu analisar a possibilidade de emprego deste instituto
no ambito dos juizados especiais. Utilizou-se do método de abordagem hipotético-dedutivo,
bem como da pesquisa de cunho bibliogréafico, documental e jurisprudencial. Observou-se que
a instauracdo do IRDR nos juizados especiais € ilegal, em razdo da inexisténcia de autorizacédo
prevista em lei, bem como da inviabilidade de ataque desta pela via do Recurso Especial e
ainda pela possibilidade de que dois precedentes vinculantes contrapostos sejam coexistentes.

Palavras-chave: Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Juizados Especiais.
Caodigo de Processo Civil de 2015. Instauracao.

Abstract: With the promulgation of the 2015 Code of civil Procedure, significant innovations
were incorporated into the Brazilian legal system. The figure of the incident of the resolution
of multiple claims on the same point of law, an institute for the managing of mass litigation,
is, therefore, the procedural highlight on which this research is focused. The interest in the
theme arose from the observation that several issues involving the institute’s procedural
design ended up not obtaining express legal provision, thus giving place to controversial
interpretations. So it was intended to analyze the possibility of instauration of this institute in
the scope of the special claim courts system. It was used the hypothetical-deductive approach
method, as well as the research of bibliographic, documentary and jurisprudential. It was
noted that the introduction of the incident of the resolution of multiple claims on the same
point of law in special claim courts system is illegal because of the lack of express
authorization provided for by law, as well as the impossibility of attacking it through the
special appeal and also the possibility that two opposing binding decisions are coexistent.
Keywords: Incident of the Resolution of Multiple Claims on the Same Point of Law. Special
Claim Courts. 2015 Code Of Civil Procedure. Instauration.
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1 INTRODUCAO

Com a promulgacdo da Constituigdo Federal de 1988 um extenso catidlogo de
garantias fundamentais fora conferido aos cidaddos brasileiros, frutos do processo de
redemocratizagdo atravessado pelo pais apds um longo e obscuro regime ditatorial.

O Poder Judiciério, por seu turno, fora erigido a posicao de destaque, tornando-se um
auténtico espaco para a efetivacdo desses direitos, sobretudo com a abertura promovida pela
reformulacdo da clausula de acesso a justi¢a, insculpida no artigo 5°, inciso XXV da Carta
Magna de 1988, como bem destaca Hermes Zaneti Junior':

Trata-se portanto, de uma riqueza sem igual para a potencialidade institucional do
Poder Judiciario: como o Judiciario ndo se movimenta ex officio, uma vez que deve

ser impelido e provocado pelos legitimados, torna-se um espaco privilegiado para o
discurso democratico, um ‘motor da democracia’ participativa.

Dentre as novas disposi¢cdes constitucionais destacam-se uma série de influxos
decorrentes do movimento mundial de ressignificacdo do conceito de acesso a justic;az. E o
que acontece com as ideias de reafirmacdo da gratuidade da justica, a criacdo das defensorias
publicas e dos juizados especiais, bem como a instituicdo de mecanismos como a acao civil
publica, a¢do coletiva e o mandado de seguranga coletivo, visando a tutela dos interesses
difusos (direitos do consumidor e o direito ambiental).

Essa conjuntura, somada a fatores® como a massificacdo da economia e das relacoes
de consumo, maior conscientiza¢cdo dos cidadaos a respeito de seus direitos, ma prestagao dos
servicos publicos e a expansdao do nimero de advogados, propiciou um salto exponencial no
nimero de litigios postos sob a anélise do Judiciario.

Por outro lado, uma das consequéncias da massificagdo da litigiosidade ¢ o fato de
que signficativa parcela dos processos judiciais em tramitacdo sdo marcados pela veiculagao

de questdes juridicas comuns ou homogéneas. O que acontece em razao de que ndo foram

1 ZANETI JUNIOR, Hermes. A Constitucionalizacdo do Processo: O modelo constitucional da justica
brasileira e as relagBes entre processo e constituicdo. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 44.

2 As denominadas “ondas renovatorias” foram sistematizadas por Mauro Cappeletti ¢ Bryant Garth na seminal
obra “Acesso a Justi¢a”. CAPPELETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso & Justica. Porto Alegre: Fabris, 1988.
% O diagnéstico verificando a relagdo entre alguns dos fatores apontados e o constante crescimento do indice de
litigiosidade brasileira é objeto central de uma série de pesquisas realizadas pela Fundacdo Getllio Vargas
(FGV-SP), Pontificia Universidade Catélica do Parana (PUC-PR) e a Pontificia Universidade Catélica do Rio
Grande do Sul (PUC-RS) entre os anos de 2009 e 2011. As investigacOes foram fruto de uma parceria das
instiuicdes com o Conselho Nacional de Justica e os seus resultados podem ser verificados em: BRASIL.
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Demandas Repetitivas e a Morosidade na Justica civel
Brasileira.2011. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/03/f7b1f72a0d31cc1724647¢9147c4b66b.pdf>. Acesso em:
20 jun. 2018.
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adequadamente recepcionadas pelo modelo processual vigente a época®, anterior 4 nova
constitui¢do e conformado a partir da ideologia individual-liberalista.
Nesse sentido, alertam Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre Melo
Franco Bahia ¢ Flavio Quinaud Pedron®:
A titulo exemplificativo, o tratamento das demandas repetitivas seguindo os moldes
das demandas individuais gera inimeros problemas, dos quais podemos citar pelo
menos trés: 1) abarrotamento dos juizos de demandas idénticas ou similares, com
possivel contraste de decisdes (superficialmente produzidas) e eventual tratamento
diferenciado das partes em presenca da mesma lesdo; Il) diversidade de defesa
técnica entre os litigantes habituais e eventuais; e I11) em decorréncia da auséncia de

mecanismos legitimos e que proporcionem coeréncia e estabilidade deciséria uma
completa anarquia interpretativa.

A auséncia de mecanismos destinados ao dimensionamento efetivo da litigiosidade
repetitiva e a propria estruturagdo tradicional do sistema de justica contribuiram
significativamente para o agravamento de um quadro marcado pela morosidade, dispersdo
jurisprudencial e inseguranga juridica.

.6 . n .

Eduardo Cambi”, por seu turno, passou a conceituar esse quadro como uma auténtica

loteria jurisprudencial:

A ideia de jurisprudéncia lotérica se insere justamente neste contexto; isto &, quando
a mesma questdo juridica é julgada por duas ou mais maneiras diferentes. Assim, se
a parte tiver a sorte de a causa ser distribuida a determinado juiz, que tenha
entendimento favoravel da matéria juridica envolvida, obtém a tutela jurisdicional;
caso contrario, a decisdo nao Ihe reconhece o direito pleiteado.

Tendo por base a necessidade premente de conferir maior efetividade as disposigdes
constitucionais e, assim, racionalizar o tratamento jurisdicional da litigiosidade massificada,
profundas reformas passaram a ser promovidas em todo o sistema processual brasileiro nos
ultimos anos, (re)afirmando o valor da jurisprudéncia como fonte do direito e conferindo
maior poderes diretivos aos juizes no que tange a gestdo dos processos.

A titulo exemplificativo dessas alteracdes legislativas € possivel destacar: o
fortalecimento da técnica de julgamento monocratico dos recursos (9.756/1998), a adocao de
técnicas como a de julgamento liminar de agdes repetitivas (Lei 11.277/2006), a instituicao da

demonstragdo da repercussdo geral da questdo constitucional como requisito de

* CUNHA, Leonardo José Carneiro da. As causas repetitivas e a necessidade de um regime que lhe seja
préprio. Revista da Faculdade de Direito do Sul de Minas, Pouso Alegre, v. 25, n. 2, p.236, jul. 2009.
Disponivel em: <https://www.fdsm.edu.br/adm/artigos/6ea85962ff34254460414154a9541524.pdf>. Acesso em:
20 jun. 2018.

® THEODORO JUNIOR, Humberto et al. Novo CPC - Fundamentos e Sistematizag&o. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 324.

® CAMBI, Eduardo. Jurisprudéncia Lotérica. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 786, abr. 2001. Verséo digital.
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admissibilidade do recurso extraordinario no &mbito do Supremo Tribunal Federal (Emenda
Constitucional n°® 45/2004), a institui¢do da sistematica dos recursos repetitivos (Leis
11.418/2006 e 11.672/2008), a suspensao de seguranca das liminares cujo objeto seja idéntico
(artigo 4°, § 8° da Lei n°® 8.437/1992 e artigo 15, § 5° da Lei n° 12.016/2009), o pedido de
uniformizagdo da interpretacdo de lei federal no ambito dos Juizados Especiais Civeis
Federais (artigo 14 da Lei n° 10.259/2001), o pedido de uniformizagao da interpretacao de lei
no ambito dos Juizados Estaduais da Fazenda Publica (artigo 18 da Lei 12.153/2009), dentre
outras.

Nao obstante, especificamente no que tange ao aperfeicoamento da tutela
jurisdicional da litigiosidade repetitiva, as inovagdes implementadas no ordenamento juridico
brasileiro pelo Cdodigo de Processo Civil de 2015 e, em especial, o incidente de resolug¢do de
demandas repetitivas, estdo dentre as de maior destaque.

Por tais razdes, o presente trabalho destaca ocupa-se em responder ao seguinte
questionamento: ¢ possivel instaurar o indice de resolu¢ao de demandas repetitivas no ambito
do microssistema dos juizados especiais?

Dessa maneira, pretendeu-se analisar, de modo geral, a possibilidade de emprego do
IRDR no ambito dos juizados especiais. Para tanto se apresenta as bases legais que estruturam
o modelo de julgamento de casos repetitivos, tendo como parametro o Coédigo de Processo
Civil de 2015.

Aplicou-se 0 método de abordagem hipotético-dedutivo, o qual parte de hipbteses
na forma de respostas provisérias aos problemas apresentados, passando-se por um processo
de verificacdo, de modo a aceita-las ou refutad-las (FINCATO, 2014, p.45). Trata-se ainda de
uma pesquisa de cunho bibliografico, documental e jurisprudencial.

Em seguida, trata-se do microssistema dos juizados especiais, bem como as suas
bases legais para, posteriormente, delinear os principais argumentos favoraveis e
desfavoraveis a respeito do problema central do presente trabalho.

Por fim, verifica-se como os 6rgdos jurisdicionais brasileiros t€ém se pronunciado a

respeito da controvérsia suscitada.

2 O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 E O MODELO DE JULGAMENTO DE
CASOS REPETITIVOS
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De acordo com a exposi¢io de motivos contida em seu anteprojeto’, cinco objetivos
nortearam a comissao de juristas responsavel pela concep¢ao do novo diploma processual: 1)
estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicdo Federal; 2)
criar condi¢des para que o juiz possa proferir decisao de forma mais rente a realidade fatica
subjacente a causa; 3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de
subsistemas, como por exemplo, o recursal; 4) dar todo o rendimento possivel a cada processo
em si mesmo considerado; 5) imprimir maior grau de organicidade ao sistema, conferindo-lhe
mais coesdo. Tais premissas sdo frutos do processo legislativo que resultou no primeiro
codigo brasileiro concebido sob a égide de um Estado Democratico de Direito.

Em seu artigo 928, o Codigo de Processo Civil de 2015 traca as balizas do
denominado microssistema de julgamento de casos repetitivos, instituindo o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e os incidentes® de resolu¢do de recursos especiais ¢
extraordinarios repetitivos como técnicas processuais espécies desse género.

Nesse sentido, o enunciado n. 345 do Férum Permanente de Processualistas Civis:

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o julgamento dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de solugdo de
casos repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciprocamente e
devem ser interpretadas conjuntamente.

Apesar de possuirem algumas distingdes procedimentais, ambas as técnicas
constantes no microssistema de julgamento de casos repetitivos possuem objetivo comum:
promover a uniformizagdo do entendimento dos tribunais acerca das questdes de direito
material e/ou processual repetitivas, tal como previsto no paragrafo Unico do mesmo
dispositivo.

Outro aspecto fundamental que se estende a ambas as técnicas mencionadas, ¢ o fato

de que as teses juridicas fixadas a partir da sua utilizagdo sao dotadas de carater vinculante,

" Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboracdo do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil
(Org.). Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil. Brasilia: Subsecretaria de Edi¢bes Técnicas, 2010.
Disponivel em:  <http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477.pdf?sequence=1>.
Acesso em: 20 abr. 2018.

8 «Adotando uma identificagio expressa ou ndo, o Codigo de Processo Civil de 2015 apresenta diversos
incidentes processuais. Utilizando expressamente essa expressao, arrolam-se o incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, o incidente de assungdo de competéncia, o incidente de arguicdo de inconstitucionalidade
e o incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Entretanto, mesmo sem disposicdo expressa do legislador
como incidente processual, destaca-se, entre essas espécies de instituto, o julgamento dos recursos
extraordinarios repetitivos.” FREIRE, Alexandre. O incidente de resolugdo de recursos extraordinarios
repetitivos e as audiéncias publicas no Supremo Tribunal Federal. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa
Arruda. Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins: volume 14. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2018. Cap. 1. Livro digital.
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devendo ser obrigatoriamente observadas pelos tribunais e magistrados no julgamento de
casos semelhantes (artigo 927, inciso III do Codigo de Processo Civil).

A partir dessa breve contextualizagdo ¢ possivel denotar a magnitude e o potencial de
repercussao pratica das inovagdes implementadas pelo legislador.

Desta forma, tendo em vista a delimitacdo temdatica compreendida no presente
trabalho, passaremos a analisar a disciplina legal do incidente de resolu¢do de demandas

repetitivas no Codigo de Processo Civil de 2015 de forma mais detida.

2.1 A disciplina legal do incidente de resolucdo de demandas repetitivas no codigo de
processo civil de 2015

Inspirado no direito aleméo®

, o incidente de resolug¢do de demandas repetitivas ¢ uma
inovagdo implementada no ordenamento juridico brasileiro pelo Codigo de Processo Civil de
2015, que visa o dimensionamento da litigiosidade repetitiva no ambito dos Tribunais de
Justi¢a e Tribunais Regionais™®.

Levando em consideracdo o seu ineditismo, ainda durante os estagios iniciais de
tramitacdo do projeto de lei que culminou no Codigo de Processo Civil de 2015, a tematica
relativa ao incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ja era alvo de ampla producao
doutrindria.

Questdes como a natureza juridica do incidente, cabimento, legitimidade e requisitos
para sua instauracdo, forma a ser adotada em seu processamento, competéncia, alcance da tese
fixada e, até mesmo, sua constitucionalidade, sdo apenas uma singela amostra do que vem
sendo discutido até os dias atuais.

Partindo desse pressuposto, neste item passaremos a analisar brevemente algumas
questdes envolvendo a disciplina legal do incidente de resolucdo de demandas repetitivas no
Cddigo de Processo Civil de 2015, para posteriormente, adentrar na polémica envolvendo a
relacdo do instituto com o sistema dos juizados especiais.

De acordo com Sofia Temer™, o instituto possui trés grandes pilares de sustentagao,

delineados a partir de garantias fundamentais previstas na Constitui¢do Federal de 1988, que

% Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboracdo do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil
(Org.). Anteprojeto do Novo Caodigo de Processo Civil.Brasilia: Subsecretaria de EdigGes Técnicas, 2010. p.
28. Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477.pdf?sequence=1>.
Acesso em: 20 abr. 2018.

19 Enunciado n. 343 do Férum Permanente de Processualistas Civis: O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas compete a tribunal de justica ou tribunal regional.

1 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 39,

( ]
[1011


http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477.pdf?sequence=1

Arquivo Juridico - ISSN 2317-918X - Teresina-PI-v.5-n.2 - p. 96-123

Jul./Dez.de 2018

além de consistirem em sua razdo de ser, deverdo nortear a sua aplicacdo: 1) a isonomia,
responsavel pela disposicdo de tratamento e solugdo uniforme as questdes juridicas
submetidas ao seu procedimento; 2) a seguranca juridica, traduzida na previsibilidade das
solucdes judiciais conformadas a partir das teses fixadas pelo uso do incidente; e 3) a duracao
razoavel do processo, obtida a partir da limitacdo de rediscussdo das matérias previamente
ventiladas no ambito do procedimento do incidente.
Nao obstante, também ¢ oportuno destacar que a constitucionalidade do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas tem sido objeto de intensa discussdo doutrinaria. Georges
;. .12 . i
Abboud e Marcos de Aratjo Cavalcanti™®, por exemplo, sustentam que o instituto ¢
inconstitucional, tendo em vista as seguintes premissas:
a) Violagdo a independéncia funcional dos magistrados e a separag@o funcional dos
Poderes: a vinculagdo da tese juridica aos juizes de hierarquia inferior ao orgdo
prolator da decisdo ndo esta previsa na Constitui¢do de Republica;
b) Violagdo ao contraditorio: auséncia do controle judicial da adequagdo da
representatitvidade como pressuposto fundamental para a eficacia vinculante da
decisdo de mérito desfavoravel aos processos dos litigantes ausentes do incidente
processual coletivo;
¢) Violagao ao direito de a¢do: auséncia de previsdo do direito de o litigante reqeurer
sua autoexclusdo (opt-out) do julgamento coletivo; e
d) Violagdo ao sistema de competéncias da Constitui¢do: a tese juridica fixada no

IRDR pelo TJ ou TRF sera aplicada aos processos que tramitem nos juizados
especiais do respectivo estado ou regido.

Partindo de pressupostos distintos, mas alcancando conclusdes semelhantes, também
posiciona-se Luis Guilherme Marinoni'®, para quem o procedimento do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas revela uma flagrante violagdo ao direito fundamental do
contraditorio, tendo em vista a limitagdo de rediscussdao das matérias objeto de fixagdo de tese
e a auséncia de obrigatoriedade de participagdo de um ente legitimado a tutela dos direitos dos
litigantes presentes nos casos pendentes.

Nao obstante, a sua previsao normativa restou insculpida entre os artigos 976 e 987 do
Cdédigo de Processo Civil de 2015, no Capitulo VIII do Titulo I — Da Ordem dos Processos e
dos Processos de Competéncia Origindria dos Tribunais, parte integrante do Livro III — Dos
Processos nos Tribunais e dos Meios de Impugnacao das Decisdes Judiciais.

De acordo com o artigo 976 do Cddigo de Processo Civil de 2015 o incidente de

resolucdo de demandas repetitivas pode ser instaurado quando estiverem presentes,

2 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Inconstitucionalidades do Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas (IRDR) e os Riscos ao Sistema Decisorio. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 240, n. 1,
p. 211. fev. 2015.

3 MARINONI, Luis Guilherme. O "Problema” do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e dos
Recursos Extraordinario e Especial Repetitivos. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 249, n. 1, p.407-409, nov.
2015.
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simultaneamente, a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito, bem como o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Como bem alertam Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha“, ndo ha a
necessidade de existéncia de uma grande quantidade de processos versando sobre a mesma
questdo juridica para a instaura¢do do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, tendo
em vista a auséncia de previsdo legal de um critério objetivo.

Neste mesmo sentido restou aprovado o enunciado 87 do Forum Permanente de
Processualistas Civis: “A instaura¢do do incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo
pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questdo,
mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica.”

Os paragrafos primeiro e segundo do artigo 976 do Codigo de Processo Civil de 2015,
por sua vez, reforcam o carater de abstracdo procedimental do qual parcela da doutrina atribui
ao incidente de resolugdo de demandas repetitivas, tendo em vista que o abandono ou
desisténcia da causa afetada para a sua instauracdo ndo impedem o julgamento de mérito,
hipdtese na qual o Ministério Publico obrigatoriamente assumira a sua titularidade.

Deste modo, particularmente nos filiamos a corrente doutrinaria®® que atribui ao
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas a natureza juridica de procedimento modelo,
no qual o objetivo do instituto € a fixacdo, pelo tribunal, de uma tese juridica abstrata a partir
do processo afetado em seu procedimento, de modo que o julgamento do mérito da causa em
si ocorrera somente em momento posterior.

O artigo 977 do Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece que o juiz, relator,
Ministério Publico, Defensoria Publica ou as partes, sdo os legitimados a suscitar a
instauracdo do incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas, que devera ser formulada
através de pedido dirigido ao presidente do tribunal.

A partir da interpretacdo conjugada dos artigos 978 e 981 do Codigo de Processo Civil
de 2015, extrai-se que a competéncia para admissdo, processamento e julgamento do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ¢ do 6rgao colegiado que, de acordo com o

regimento interno do respectivo tribunal, seja incumbido da uniformizagao de jurisprudéncia.

 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
impugnacao as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 15. ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 733.

5 Nesse sentido: TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017. p. 68-69.; MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas
repetitivas: Sistematizacdo, andlise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017.
p. 104-108;
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Neste contexto, também ¢ importante ressaltar o enunciado 91 do Forum Permanente
de Processualistas Civis: “cabe ao 6rgdo colegiado realizar o juizo de admissibilidade do
incidente de resolugao de demandas repetitivas, sendo vedada a decisdao monocratica.”

O paragrafo unico do artigo 978 do Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece ainda
que, apos o julgamento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, 0 mesmo 6rgao
jurisdicional também deverd julgar o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia origindria que deu origem ao incidente.

Nos termos do artigo 982 do Cddigo de Processo Civil de 2015, apds a admissao do
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, o relator deverd determinar a suspensiao de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido
do respectivo tribunal que, por sua vez, veiculem as questdes objeto do incidente.

Tendo em vista a omissdo do legislador quanto a hipdtese de extensdo da mencionada
suspensdo aos feitos que tramitam perante os juizados especiais, o Forum Permanente de
Processualistas Civis editou o enunciado 93, que por sua vez, determina: “admitido o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, também devem ficar suspensos 0s processos
que versem sobre a mesma questdo objeto do incidente e que tramitem perante os juizados
especiais no mesmo estado ou regido.”

A despeito da suspensdo dos processos, de acordo com o artigo 982, paragrafo
segundo do Codigo de Processo Civil de 2015, € permitido as partes formular pedido de tutela
provisoria de urgéncia, que devera ser dirigido ao juizo onde tramita o processo suspenso.

O paragrafo terceiro do mesmo dispositivo também traz uma importante prerrogativa
conferida aos legitimados dispostos nos incisos primeiro e segundo do artigo 972: a
possibilidade de formular — a depender da natureza da questdo juridica veiculada no incidente
— ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica pedido de suspensdo dos
processos individuais ou coletivos em curso no territdrio nacional que versem sobre a mesma
questao juridica objeto do incidente ja instaurado.

De acordo com Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha®®, o objetivo desse
dispositivo é garantir a seguranca juridica e a isonomia, tendo em vista que ap6s o julgamento
do recurso especial e/ou recurso extraordindrio interposto em face da decisdo de mérito do
incidente de resolugao de demandas repetitivas, a tese juridica fixada deverd ser estendida a

todo territorio nacional.

' DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 15. ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 748.
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Levando em consideragdo a auséncia de previsao normativa de critérios objetivos para
a formulagdo do pedido de suspensdo nacional, o Férum Permanente de Processualistas civis
editou o enunciado n° 95, que por sua vez, preceitua: “a suspensdo de processos na forma
deste dispositivo (artigo 982, §§ 3°, 4° ¢ 5° do Codigo de Processo Civil de 2015) depende
apenas da demonstracdo da existéncia de multiplos processos versando sobre a mesma
questdo de direito em tramitagdo em mais de um estado ou regido.”

O artigo 980 determina que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas devera
ser julgado no prazo de um ano, sob pena de cessacdo da referida suspensdo dos processos.
No entanto, o paragrafo tinico do mesmo dispositivo autoriza a extensdao da suspensdo por
prazo superior mediante decisdo fundamentada do relator.

O artigo 985 do Cddigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, estabelece que a tese
juridica fixada no incidente devera ser aplicada: a) a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdi¢do do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido; b) aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a
tramitar no territorio de competéncia do tribunal.

Na hipotese de inobservancia da tese juridica fixada através do incidente de resolugdo
de demandas repetitivas, o pardgrafo primeiro do mesmo dispositivo determina que sera
cabivel o ajuizamento de reclamagdo, tratando-se, portanto, de um meio impositivo de
assegurar a sua eficcia.

Da decisdo de mérito do incidente de resolucdo de demandas repetitivas cabera recurso
especial ou extraordinario, de modo que a tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica ou
Supremo Tribunal Federal através do julgamento do respectivo recurso devera ser aplicada em
todo o territdrio nacional, tal como previsto no artigo 987 do Codigo de Processo Civil de
2015.

Como podemos denotar, a temética envolvendo o disciplinamento legal do
incidente de resolucédo de demandas repetitivas é cercada de controvérsias, principalmente se
levada em consideragdo as diversas lacunas normativas deixada pelo legislador, bem como o

brevissimo tempo de existéncia do instituto no direito brasileiro.

3 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS PODE SER
INSTAURADO NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS?
Neste item, passa-se a analise especifica da problematica envolvendo a relagdo do
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incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o sistema dos juizados especiais. Afinal,
como previamente exposto, 0s juizados especiais sdo um desdobramento do movimento
mundial de ressignificacdo do conceito de acesso a justica, capitaneado pelos estudos de
direito comparado promovidos pelos professores Mauro Cappeletti e Bryant Garth'’ nos anos
70.

Em breve sintese, a ideia por tras da criacdo desse modelo € promover a solucao
jurisdicional dos conflitos de menor complexidade/valor econémico, tendo em vista que um
dos principais obstaculos ao acesso a justica consiste nas despesas a serem suportados pelos
litigantes, a exemplo das custas judiciais, 6nus de sucumbéncia e honorarios advocaticios.

No Brasil, inicialmente, a ideia fora implementada através dos juizados de pequenas
causas, criados pela Lei 7.244/84, que mais tarde, com o advento da Constituicdo Federal de
1988, foram substituidos pelos juizados especiais estaduais (Lei 9.099/95).

De acordo com o artigo 2° da Lei 9.099/95, o procedimento do juizados especiais
devera ser orientado pelos principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, buscando-se sempre que possivel a conciliagdo ou transacao.

O artigo 3°, por seu turno, ¢ responsavel por conceituar a ideia de “causas de menor
complexidade”, que sdo aquelas cujo valor ndo exceda quarenta salarios minimos, as
elencadas no artigo 275, inciso Il do Codigo de Processo Civil de 1973 (procedimento
sumarissimo), a acdo de despejo para uso proprio, bem como as a¢des possessorias sobre bens
imoveis de valor ndo excedente ao teto do sistema.

Ja o artigo 9° estabelece que nas causas com valor até vinte salarios minimos a
representacdo das partes pode ser feita pessoalmente, sendo facultada a presenca de
advogados. No entanto, nas causas superiores a esse valor, a representacdo passa a ser
obrigatdria.

Outro aspecto fundamental a ser ressaltado no presente estudo, é o fato de que das
decisbes proferidas no ambito dos juizados especiais cabera recurso a ser julgado por uma
turma composta por trés juizes de primeiro grau de jurisdicdo, tal como prevé o artigo 41, § 1°
da Lei 9.099/95.

Na secdo XVI da mesma lei, de acordo com o artigo 54 dispensa-se o pagamento de
custas, taxas e/ou despesas pelos litigantes em primeiro grau de jurisdi¢do, enquanto o caput
do artigo 55, nas mesmas circunstancias, dispensa o pagamento de honorarios advocaticios.

Posteriormente, ampliando o espectro de alcance do sistema e seguindo a mesma

Y CAPPELETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso & Justica. Porto Alegre: Fabris, 1988. Traducéo de Ellen
Gracie Northfleet.
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I6gica, também foram criados os juizados especiais federais (Lei 12.153/09) e os juizados
especiais da fazenda publica (Lei 12.153/09).

Para efeito da delimitacdo tematica compreendida no presente trabalho, portanto, o
microssistema dos juizados especiais € composto pela reunido das leis 9.099/95 (Lei dos
Juizados Especiais Estaduais), 10.259/01 (Lei dos Juizados Especiais Federais) e 12.153/09
(Lei dos Juizados Especiais da Fazenda Publica).

No Brasil, esse microssistema é responsavel por concentrar uma parcela expressiva
do acervo processual, de acordo com o Relatério Justica em Numeros™® publicado pelo
Conselho Nacional de Justica este ano, dos 20.207.585 casos novos ajuizados em 2017, cerca
de 5.674.826 pertencem aos juizados especiais.

No passar do tempo, como consequéncia do numero consideravel de juizados
espalhados pelo pais, da alta concentracdo de litigios repetitivos, bem como da auséncia de
previsdo legislativa de mecanismos efetivos de uniformizagdo jurisprudencial, o
microssistema dos juizados especiais passou a apresentar deficiéncias semelhantes aos da
“justica comum”.

A solucdo encontrada a época pelo legislador fora implementada por meio das Leis
10.259/01 (artigo 14) e 12.153/09, que por seu turno, além de terem criado os juizados
especiais federais e os da fazenda publica, como mencionado anteriormente, também
instituiram o “incidente de uniformizacao de jurisprudéncia” no ambito de ambos os sistemas.

No entanto, como bem destaca Aluisio Gongalves de Castro Mendes'®, a sistematica

idealizada pelo legislador acabou sendo deficiente em diversos aspectos:

A primeira deficiéncia interna diz respeito a propria abrangéncia dos mecanismos de
uniformiz¢éo de jurisprudéncia atualmente existentes, que ndo alcan¢am os juizados
especiais civeis estaduais. A segunda deficiéncia interna consiste na limitacdo
material imposta pelo legislador aos mecanismos de uniformizacdo de
jurisprudéncia, que ndo alcangam, como adiante se terd a oportunidade de analisar,
questdes de direito processual, mas unicamente questdes de direito material. Por fim,
a terceira deficiéncia, anteriormente referida como externa, diz respeito a auséncia
de instrumentos que permitam a uniformizacdo da jurisprudéncia dos juizados com
0s respectivos Tribunais de Justica ou Regionais Federais, em decorréncia do que se
faz possivel a existéncia de posicionamentos conflitantes a respeito de um mesmo
tema, no &mbito de um mesmo estado ou Regido, sem que haja qualquer mecanismo
por meio do qual esse impasse possa ser superado.

8 BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. . Justica em N(meros 2018: ano-base 2017. 2018.
Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/08/44b7368ec6f888b383f6c3de40c32167.pdf>. Acesso em:
15 nov. 2018, p. 36.

9 Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: Sistematizagdo, analise e
interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 153.
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A par da relevante discusséo sobre a (d)eficiéncia dos mecanismos de uniformizacao
jurisprudencial idealizados exclusivamente para os juizados especiais, optou-se neste trabalho
pela abordagem de um tema ligeiramente distinto, qual seja, a aplicabilidade ou ndo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ao mencionado microssistema.

Desta feita, nos proximos itens cuidou-se em abordar os argumentos favoraveis e
desfavoraveis a esta hipdtese que, ressalta-se, vem sendo objeto de intensa discussdo

doutrinaria e jurisprudencial.

3.1 Argumentos favoraveis

Como mencionado anteriormente, as interagdes entre o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ¢ o microssistema dos juizados especiais sdo dotadas de uma série de
controvérsias, tendo em vista as diversas lacunas normativas deixadas pelo legislador no texto
do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Para melhor esclarecimento e delimitagdo da controvérsia, se faz importante ressaltar
dois dispositivos particularmente relacionados a composicao dos juizados especiais: o artigo

98, I da Constituicao Federal e o artigo 41, § 1° da Lei 9.099/95, sendo vejamos:

Artigo 98, Constitui¢ao Federal — A Unido, no Distrito Federal e nos Territdrios, € os
Estados criardo:

I — juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor
complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a
transagao e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau; [...]

Artigo 41, Lei 9.099/95 — Da sentenga, excetuada a homologatdria de conciliagdo ou
laudo arbitral, cabera recurso para o proprio Juizado.

§ 1° — O recurso sera julgado por uma turma composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do, reunidos na sede do Juizado. [...]

Como ¢ possivel deduzir, de acordo com a Constitui¢ao Federal e a Lei n. 9.099/95,
todo o sistema dos juizados especiais deve ser composto por juizes de direito, incluindo-se o
orgao de segundo grau responsavel pela revisao das decisoes proferidas em sua circunscrigao,
qual seja, a turma recursal.

Da leitura dos referidos dispositivos extrai-se que entre os Tribunais de Justica,
Tribunais Regionais Federais e o microssistema dos juizados especiais ndo ha hierarquia
funcional, levando em consideracdo que os referidos oOrgdos jurisdicionais possuem

configuragdes estruturais distintas.

108

——
| —



Arquivo Juridico - ISSN 2317-918X - Teresina-PI-v.5-n.2 - p. 96-123

Jul./Dez.de 2018

A partir dessas premissas, parcela significativa da doutrina® vém taxando a
vinculacdo do microssistema dos juizados especiais as teses juridicas fixadas a partir da do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas como ilegal, de modo que o trecho final do
inciso I do artigo 985 do Codigo de Processo Civil de 2015, que faz mengao a hipotese, seria
dotado de inconstitucionalidade.

Quanto a pergunta central do presente trabalho, qual seja, a possibilidade ou ndo de
instauracao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas no ambito do microssistema
dos juizados especiais, a partir da mera analise de todo o texto do Codigo de Processo Civil de
2015 ndo ¢ possivel extrair uma resposta concreta, tendo em vista as lacunas normativas
deixadas pelo legislador.

No entanto, ¢ certo que ao dispor acerca da procedimentalizagdo do instituto, o
legislador optou por sempre empregar a terminologia “tribunal”, como ¢ possivel extrair a
partir da interpretacdo do caput dos artigos 977 e 978:

Art. 977 do Codigo de Processo Civil de 2015: O pedido de instauragdo do incidente
sera dirigido ao presidente de tribunal;

Art. 978. O julgamento do incidente caberd ao 6rgdo indicado pelo regimento
interno dentre aqueles responsdveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do
tribunal.

Com efeito, as turmas recursais ndo podem ser confundidas com os Tribunais de
Justica, nem tampouco com os Tribunais Regionais Federais, que por seu turno, sdo
integralmente compostos por desembargadores.

Num primeiro momento, a hipotese favoravel ao julgamento e processamento do
incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas no ambito dos juizados restaria prejudicada,
tendo em vista que, além do Codigo de Processo Civil ndo autoriza-la expressamente, uma
interpretagdo analdgica também seria incabivel, ja que as turmas recursais ndo podem ser
confundidas com tribunais.

Nesse sentido, ressalta-se o enunciado 343 do FPPC que determina: “o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas compete a tribunal de justica ou tribunal regional.”

Outra incongruéncia sist€émica que também adviria de uma interpretagdo favoravel a

essa hipdtese, € que, via de regra, a decisdo de mérito do incidente julgado no ambito dos

2 Nesse sentido, posicionam-se: NERY JUNIOR, Nelson; NERY JUNIOR, Rosa Maria de
Andrade. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. 15. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.966;
CAVALCANTI, Marcos. Incidente De Resolucdo De Demandas Repetitivas. 2. ed. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 392-393; ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Inconstitucionalidades do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e os Riscos ao Sistema Decisorio. Revista de
Processo, S&o Paulo, v. 240, n. 1, p. 211. fev. 2015.
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juizados especiais nao poderia vir a ser atacada por recurso especial, tendo em vista a vedagao
expressa imposta pela simula 203 do Superior Tribunal de Justiga.

Além de possibilitar a revisdo da tese fixada no ambito local, a interposi¢ao do
recurso especial viabiliza a ampliagdo da aplicacdo do entendimento consolidado que, por seu
turno, passara a vincular todo o territorio nacional, refor¢ando a seguranca juridica ¢ a
aplicacdo isondmica da tutela jurisdicional.

Especificamente no que tange a competéncia para o processamento e julgamento do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, em atencdo a disposicao literal dos artigos
977, 978 e 987 do Cédigo de Processo Civil de 2015, a maior parcela dos doutrinadores®
compreende ser de atribuicdo exclusiva dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais.

Por todos, a titulo de melhor ilustracdo do argumento, ressaltamos o posicionamento
de Dierle Nunes?, em recente publicacdo a respeito do incidente de resolucdo de demandas

repetitivas 040/2016, que no item a seguir sera objeto de analise neste estudo:

A partir da leitura dos art.s 977, 978 e 987 se chega a constatacdo que o IRDR deve
ser processado em Tribunais, ndo havendo previsdo para seu processamento no
ambito das Turmas de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais.

De tal modo, ainda que haja nos Juizados Especiais criagdo e manutengdo de Turmas
de Uniformizagao, essas ndo seriam competentes para julgar o IRDR.

Isso porquanto, como cedico, os Juizados Especiais ndo compdem a estrutura
recursal dos Tribunais de Justica e/ou Tribunais Regionais Federais, limitando-se a
sua propria Turma Recursal, estando tal entendimento, inclusive, registrado na
sumula 376 do Superior Tribunal de Justi¢a: “Compete a turma recursal processar e
julgar o mandado de seguranca contra ato de juizado especial.”

Outrossim, tem-se que o julgamento do incidente pelas Turmas de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia geraria outra incompatibilidade quanto ao cabimento de interposigéo
de recurso especial contra a decisdo que julga o mérito do IRDR.

Isso porque nossa Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ndo admite
recurso especial contra as decisdes proferidas no ambito dos Juizados Especiais,
conforme se depreende do art. 105, inciso III, CF/88, bem como do enunciado de
Sumula 203, do Superior Tribunal de Justiga, o que inviabilizaria o instrumento
processual previso no art. 987, do CPC/2015.

Ha assim, uma incongruéncia entre o procedimento do incidente e a sistematica dos
Juizados Especiais, que acabaria por tornar a decisdo de mérito do IRDR
impermeéavel a revisdo pelos Tribunais Superiores, salvo se houver violagdo as
normas constitucionais.

%! Nesse sentido: MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e os
juizados especiais. In: DANTAS, Bruno et al. Questdes relevantes sobre recursos, acoes de impugnacio e
mecanismos de uniformiza¢ao da jurisprudéncia. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. Cap. 6.; NEVES,
Daniel Amorim Assumpcio. Manual de direito processual civil - volume tUnico. 8. ed. Salvador: Juspodivm,
2016. ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Inconstitucionalidade do incidente de resolucéo
de demandas repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisério. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 240, p.221-
242, fev. 2015.

2 NUNES, Dierle et al. O perigo da utilizagio estratégica do IRDR por litigantes habituais e a necessidade dos
Tribunais refletirem sobre sua cooptacdo: a proibigdo do incidente preventivo e o caso Samarco. In: LUCON,
Paulo Henrique dos Santos. Panorama atual do novo cpc. 2. ed. Florianopolis: Empoério do Direito, 2017.
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Outra questdo obscura que merece relevo € que ao se admitir o julgamento do
incidente no ambito dos juizados, incorrer-se-ia na possibilidade de entendimentos
jurisprudenciais dissonantes no ambito de um mesmo Estado ou Regido, sem
qualquer mecanismo para sanar tal divergéncia.

Ora, decisdes conflitantes proferidas por 6rgdos distintos (nos Juizados e Tribunais),
no campo dos precedentes, ofenderiam a integridade e coeréncia (art. 926,CPC), em
grave contradi¢do com o proprio objetivo do incidente.

De maneira semelhante também se posicionam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha®, complementando ainda que, por for¢a do artigo 15 do Codigo de Processo Civil
de 2015, o incidente de resolugdo de demandas repetitivas também pode ser suscitado perante
os Tribunais Regionais do Trabalho e os Tribunais Regionais Eleitores, quando tiver por
objeto a discussdo de questdes juridicas relativas ao direito do trabalho e direito eleitoral,
respectivamente.

Destarte, apesar do Codigo de Processo Civil de 2015 ndo vedar expressamente a
hipotese, podemos denotar que apenas uma parcela minoritaria da doutrina se afilia a
possibilidade de processamento e julgamento do incidente de resolugdo de demandas

repetitivas no ambito dos juizados especiais.

3.2 Argumentos desfavoraveis

Nao obstante, também existem interpretacdes normativas favordveis ao
processamento e julgamento do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas no ambito dos
juizados especiais.

Apesar do Codigo de Processo Civil ser omisso quanto a possibilidade de instauragao
do incidente de resolucao de demandas repetitivas a partir de causa ou recurso que tramite
perante os juizados especiais, o Forum Permanente de Processualistas Civis e a Escola
Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento dos Magistrados editaram enunciados
interpretativos nesse sentido:

Enunciado 605 do FPPC — Os juizes e as partes com processos no Juizado Especial
podem suscitar a instauragdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Enunciado 21 do ENFAM — O IRDR pode ser suscitado com base em demandas
repetitivas em curso nos juizados especiais.

Como anteriormente mencionado, tendo em vista o certo grau de ‘“autonomia”
jurisdicional conferida aos juizados especiais, que possuem as turmas recursais como Orgaos

proprios de segundo grau, na hipdtese de instauragdo de um incidente de resolugdo de

** DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
impugnacao as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 15. ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 740.

( ]
[1111



Arquivo Juridico - ISSN 2317-918X - Teresina-PI-v.5-n.2 - p. 96-123

Jul./Dez.de 2018

demandas repetitivas a partir de uma causa ou recurso que tramite perante os juizados, o
Tribunal de Justica ou o Tribunal Regional Federal seria, em tese, incompetente para julgar o
feito que deu origem ao incidente, tornando “inaplicavel” o disposto no artigo 978 do Codigo
de Processo Civil de 2015.

Lado outro, ainda em razao dessa “autonomia”, os Tribunais de Justi¢a e os Tribunais
Regionais Federais também ndo seriam competentes para uniformizar a jurisprudéncia
aplicavel aos juizados especiais, motivo pelo qual o sobrestamento previsto no artigo 985, I
do Cddigo de Processo Civil de 2015 vem sendo questionado por alguns doutrinadores,
especificamente no que compete ao trecho que contempla os juizados especiais, como vimos
anteriormente.

Em sentido oposto, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha24, nao
vislumbram inconstitucionalidade na aplicacdo das teses juridicas fixadas em incidente de
resolugdo de demandas repetitivas julgado pelos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais aos juizados especiais:

A tese fixada no IRDR aplica-se aos processos dos Juizados Especiais, conforme
estabelece o inciso I do art. 985 do CPC. Nao parece haver inconstitucionalidade
nisso. Se ¢ verdade que ndo ha hierarquia jurisdicional entre os juizes dos juizados e
os tribunais, ndo ¢ inusitado haver medidas judiciais em tribunais que controlam atos
de juizos a eles ndo vinculados. O STJ, por exemplo, julga conflito de competéncia
entre juizos comuns e juizos trabalhistas, embora estes ultimos ndo estejam a eles
vinculados. Ao TRF da respectiva regido compete decidir os conflitos de
competéncia entre juizado especial federal e juizo federal da mesma secdo judiciaria,
conforme entendimento explicitado no enunciado 420 da Stimula do STJ. Os juizes
dos juizados federais ndo estdo vinculados ao TRF, mas este julga conflito de
competéncia que os envolvem. Os juizes dos juizados ndo estdo hierarquicamente
vinculados ao STJ; ndo cabe recurso especial de decisdes proferidas nos juizados
(Stimula STJ, n. 203), mas ¢ evidente que devem seguir o entendimento manifestado

pelo STJ em recurso repetitivo e¢ em enunciado de sumula em matéria
infraconstitucional (art. 927, Il e IV, CPC). [...]

A “alternativa” as interpretacdes restritivas seria justamente permitir o
processamento e julgamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas no ambito dos
juizados especiais, nas hipdteses em que a instauragdo se desse a partir de uma causa ou
recurso de sua competéncia. Neste sentido, os magistrados integrantes da Escola Nacional de
Formacdo e Aperfeigoamento dos Magistrados editaram o enunciado interpretativo 44:
“admite-se o IRDR nos juizados especiais, que devera ser julgado por 6rgdo colegiado de

uniformizagao do proprio sistema”.

** DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
impugnacao as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 15. ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 760-761.
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Aluisio Gongalves de Castro Mendes®®, por seu turno, nio s6 defende a
constitucionalidade da vinculacdo das teses juridicas fixadas pelos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais, como também propde que o incidente de resolugao de

demandas repetitivas seja processado e julgado no ambito dos juizados em algumas hipoteses:

Parece ser possivel sustentar a constitucionalidade da extensdo do IRDR aos
Juizados Especiais, observada uma interpretagdo no sentido de que (a) diante da
hipotese de competéncia concorrente entre a justiga ordinaria e os juizados especiais,
a suspensdo e vinculagdo estabelecidas a partir do IRDR possam produzir efeitos em
relagdo aos processos em tramitacdo nos juizados especiais, a partir de incidentes
instaurados nos tribunais, estaduais ou federais, conforme o caso, instaurados a
partir de processos existentes na justi¢a ordinaria, tal como ocorre na produgdo da
jurisprudéncia do STJ, sem prejuizo da participagdo de interessados que tenham
processos em tramitagdo nos juizados especiais; e que (b) diante da hipdtese de
competéncia material exclusiva dos juizados especiais ou ainda na hipotese de
inexisténcia de IRDR nos tribunais estaduais e federais, quando concorrente a
competéncia, o IRDR possa ser suscitado, instaurado e apreciado no ambito do
proprio Juizado Especial, cabendo sua admissibilidade e julgamento a um dos
orgdos responsaveis pela uniformizagdo da jurisprudéncia, no dmbito estadual ou
egional, conforme o caso, observado o procedimento estabelecido pelo novo Codigo
de Processo Civil, enquanto ndo regulado de maneira propria por eventual previsdo
legal especifica para os Juizados Especiais.

Cabe a adverténcia no sentido de que, nas hipoteses de competéncia concorrente, em
sendo suscitado o incidente de resolugdo de demandas repetitivas no ambito dos
Juizados Especiais, ante a omissdo de instauragdo do incidente nos tribunais
estaduais ou federais, a decisdo nele proferida ndo projetara efeitos em relagdo aos
processos em tramitagdo nas Varas e Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais
Federais. [...]

Como também constataremos nos itens seguintes, em seu artigo 57, o Regimento
Interno do Colegiado Recursal e da Turma de Uniformizagdo de Interpretagao de Lei dos
Juizados Especiais do Espirito Santo, prevé expressamente a possibilidade de instauragdo do

incidente de resolucdo de demandas repetitivas no ambito dos juizados especiais:

Artigo 57 — E cabivel a instauragio do incidente de resolugio de demandas
repetitivas no ambito dos Juizados Especiais quando ocorrer, simultaneamente,
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.
Nao obstante, a Resolugao 023/2016, editada pelo Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo, que alterou o regimento interno do Colegiado Recursal atribuindo
competéncia a respectiva turma de uniformizagdo para o processamento € julgamento de

incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, foi objeto de pedido de providéncias

instaurado no Conselho Nacional de Justi¢a, com vistas a sua anulagao.

% Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: Sistematizagdo, anélise e
interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 165.
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Frederico Augusto Leopoldino Koehler®, por sua vez, apesar de sustentar a
inconstitucionalidade do artigo 985, | do Codigo de Processo Civil de 2015 no trecho relativo
aos juizados especiais, sugere que a relacdo entre os juizados especiais e 0 incidente de
resolucdo de demandas repetitivas poderia ser harmonizada pelo legislador através de uma
regulamentac&o especifica que levasse em conta a existéncia das turmas de uniformizacéo de
jurisprudéncia dos juizados especiais.

No tocante a proposta de modificacdo legislativa, também se manifesta Sofia
Temer?’

H4, certamente, um longo caminho até que se estabeleca um sistema coerente de
aplicacéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivass aos juizados, o que se

daré precipuamente por construcdo doutrinaria e jurisprudencial, a0 menos até que
haja legislacéo especifica sobre o tema, ja que o novo Cadigo é praticamente silente

Delineadas as principais linhas argumentativas envolvendo as interagdes entre o
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas e o microssistema dos juizados especiais,

passaremos a analisar suas incidéncias no campo empirico-jurisprudencial.

4 A CONTROVERSIA E O POSICIONAMENTO DOS ORGAOS JURISDICIONAIS
Apesar do pouco tempo de vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 e,
consequentemente, da previsdo legal do incidente de resolucdo de demandas repetitivas em
nosso ordenamento juridico, ja tem sido possivel observar alguns posicionamentos dos 6rgaos
jurisdicionais quanto a questdes intricadas envolvendo o instituto.
Partindo desse pressuposto, nos proximos itens passaremos a analisar casos concretos
envolvendo a discussdo dos argumentos previamente delineados, de modo a evidenciar sua

incidéncia no campo jurisprudencial.

4.1 O incidente de resolucdo de demandas repetitivas n° 040/2016 do Espirito Santo

No final do ano de 2015, milhares de habitantes tiveram servigos essenciais
paralisados por conta do rompimento da barragem de rejeitos de minério de ferro do Fundao,
localizada no municipio de Mariana/MG, considerado como um dos maiores desastres

socioambientais da historia do Brasil.

% KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Questées polémicas da aplicacdo do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas (IRDR) no microssistema dos juizados especiais. In: DIDIER JUNIOR, Fredie et
al. Grandes Temas do Novo CPC: Precedentes. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 619.

2 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p.
122.
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Consequentemente, essa conjuntura motivou o ajuizamento de milhares de agdes
judiciais caracterizadas por questdes comuns, propiciando a utilizagdo dos mecanismos
processuais destinados ao tratamento da litigiosidade repetitiva, recém implementados pelo
Cdédigo de Processo Civil de 2015 a época.

No estado do Espirito Santo, diante do numero crescente de agdes protocoladas nos
juizados especiais discutindo a interrup¢do do abastecimento de agua potavel em decorréncia
do desastre ambiental de Mariana/MG, magistrados componentes da Turma Recursal da
Regido Norte suscitaram a instauracdo de um incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
perante a Turma de Uniformizacdo do Colégio Recursal dos Juizados Especiais, a partir do
Recurso Inominado 00171713-74.2015.8.08.0014, que mais tarde, em 29/09/2016, restou
admitido sob o niamero 040/2016.

As questdes de direito objeto de fixacdo de tese no incidente foram: a natureza do
dano decorrente da auséncia de abastecimento de dgua ocasionada nos municipios afetados
pelo desastre, a modalidade da responsabilidade civil da Samarco Mineradoras S.A. e, ainda,
a fixacdo do quantum indenizatério. E o que se depreende do unico trecho da decisdo de
admissdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas disponibilizado no Didrio da
Justi¢a Eletronico do Espirito Santo, o relatério produzido pelo juiz de direito Marcelo

Pimentel, relator do incidente:

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, autuado sob o n°
040/2016, deflagrado pelos MAGISTRADOS COMPONENTES DA TURMA
RECURSAL, alegando, em sintese, divergéncias nas decisdes das inimeras agdes
protocolizadas junto aos Juizados Especiais Civeis, em especial aqueles vinculados
as comarcas de Colatina e Linhares, que visam a reparagdo civil decorrente de ato
ilicito praticado pela empresa SAMARCO MINERACAO S.A, tendo como causa de
pedir os danos advindos da falha na prestacdo de servigos por ela prestados, que
resultou no rompimento de barragens de rejeitos de Funddo em Minas Gerais.

E sabido que o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas ¢ instituto novo no
ordenamento juridico, na qual o novo Codigo, em suas linhas fundamentais, contém
um sistema que prestigia a jurisprudéncia como fonte de direito, a qual, para tanto,
como ja& visto, terd de contar com uma politica dos tribunais voltada para a
uniformizagdo, estabilidade, integridade e coeréncia conforme artigo 926 do Codigo
de Processo Civil.

Tal funcdo ndo é somente simplificar e agilizar o julgamento em bloco das acdes e
recursos seriados, mas também participar, de modo efetivo, do programa de
minimizagdo do grave problema dos julgamentos contraditorios, como ocorrido no
presente caso ao analisarmos julgamentos completamente antagdnicos, que
configuram ofensa a seguranga juridica e a isonomia.

Observo que estdo presentes os pressupostos de admissibilidade do Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas, eis que vislumbro a efetiva repetigio de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito; risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica; e pendéncia de julgamento
de recurso.

Admissdo do incidente pelo Exmo. Des. Ney Batista Coutinho, Supervisor dos
Juizados Especiais, realizada as fls. 18/24.
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Deste modo, nos termos do artigo 934 do Codigo de Processo Civil, determino o
sobrestamento, na origem dos processos e recursos do Estado do Espirito Santo nos
quais a matéria objeto da divergéncia esteja presente, até o pronunciamento da
Turma de Uniformizacdo sobre a matéria.[...]

Aproximadamente 162 dias apds a admissao do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas 040/2016, no dia 10 de marco de 2017, a Turma de Uniformizagao de Interpretagao
de Lei do Colégio Recursal dos Juizados Especiais do Espirito Santo julgou o mérito do

incidente, que por sua vez, restou ementado da seguinte forma:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS — 040/2016.
SUSCITANTES MAGISTRADOS COMPONENTES DA TURMA RECURSAL
REGIAO NORTE. INTERRUPCAO ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL.
ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE REJEITOS DE FUNDAO NO ESTADO DE
MINAS GERAIS. POLUICAO DO RIO DOCE. DECISOES CONFLITANTES.
RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA SAMARCO MINERACAO S/A.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR DANOS A TERCEIROS. DANO
MORAL CONFIGURADO. FIXACAO DANO MORAL EM R$ 1.000,00 (UM
MIL REAIS) PARA TODAS AS ACOES. REPARACAO PELOS DANOS
MORAIS INDIVIDUALMENTE. NECESSIDADE APRESENTACAO CONTA
ABASTECIMENTO DE AGUA - Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas,
autuado sob o n° 040/2016, deflagrado pelos MAGISTRADOS COMPONENTES
DA TURMA RECURSAL REGIAO NORTE, apontando dissensdes nas decisdes
das inumeras ag¢des protocolizadas junto aos Juizados Especiais Civeis, sendo
conflitante o reconhecimento do dano, bem como valores lancados em sentengas
totalmente divergentes. Agdes visam a reparacdo civil decorrente de ato ilicito
praticado pela empresa SAMARCO MINERACAO S/A, tendo como causa de pedir
os danos advindos da falha na prestagdo de servigos, que resultou no rompimento de
barragens de rejeitos de Funddo no Estado de Minas Gerais, interrompendo o
abastecimento de agua potavel nas cidades banhadas pelo

Rio Doce, bem como na Vila de Regéncia, municipio de Linhares. Adoc¢do da Teoria
do Risco Integral para os casos de dano ambiental, responsabilidade objetiva da
Samarco Mineragdo S/A. Responsabilidade objetiva por danos a terceiros. Dano
Ambiental Individual, também chamado de dano ricochete ou reflexo. Cada
municipe lesado tem o direito constitucional de ser integralmente reparado na sua
esfera individual pelos danos sofridos, desde que morador da area afetada. Danos
Morais fixados pela falta de abastecimento de agua em R$ 1.000,00 (um mil reais),
na forma individual, para todas as agdes ajuizadas. Necessaria apresentagdo conta de
abastecimento de agua comprovando o domicilio do postulante se residente na area
afetada. Colégio Recursal dos Juizados Especiais.

Registre-se que, desde o seu julgamento, as teses juridicas fixadas vem sendo amplamente
aplicadas, inclusive no ambito jurisdicional do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo. Neste
sentido, podemos destacar as Apelacbes Civeis n°® 0009887-11.2016.8.08.0014, 0018130-
41.2016.8.08.0014 e 004416-14.2016.8.08.0014.

Curiosamente, em 09/11/2017, o pleno do Tribunal de Justica do Espirito Santo
decidiu pela inadmissdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas n° 0038578-

77.2016.8.08.0000, que guardando certa semelhanga com o incidente anteriormente

——
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mencionado, possuia como tese juridica objeto de discussao a existéncia ou ndo do direito a
indenizagdo por danos morais decorrentes do desastre de Mariana/MG.
O argumento central para a inadmissdo do incidente fora o fato de que a questao

juridica afetada teria que ser analisada casuisticamente:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS — JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE — QUESTAO DE ORDEM - SUSPENSAO DO IRDR —
REJEITADA — MERITO — AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DOS ARTIGOS
976 E 977, DO CPC DE 2015 — MATERIA AFETA NO INCIDENTE: DIREITO,
OU NAO, A INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DO
ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE REJEITOS DO COMPLEXO DE
FUNDAO, NO MUNICI{PIO DE MARIANA, ESTADO DE MINAS GERAIS —
INCIDENTE INADMITIDO. QUESTAO DE ORDEM: 1. Decisdo liminar do
Conselho Nacional de Justica suspendendo Resolugao n® 023/2016 do TJES, ndo
impede a analise de admissibilidade do Incidente, além do fato de ndo ter ainda sido
pautada a reclamagdo que estd submetida a relatoria de outro Desembargador,
motivo pelo qual deve ser rejeitada a questio de ordem. 2. QUESTAO DE ORDEM
REJEITADA. MERITO:1. De acordo com o art. 981, do CPC/2015, apos a
distribuigdo do respectivo incidente, cabera ao 6rgdo colegiado proceder ao seu juizo
de admissibilidade, com base nos pressupostos contidos no art. 976, do mesmo
Codex, quais sejam, (i) a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo unicamente de direito, e (ii) o risco de ofensa a isonomia ¢ a
seguranca juridica. 2. Muito embora haja significativa repeticdo de demandas
semelhantes, ndo se verifica o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, eis
que cada caso deve ser analisado de forma individual, de modo a demonstrar a
existéncia ou ndo de prejuizo concreto capaz de gerar a indenizagdo por dano
moral. O risco de ofensa a seguranga juridica e a isonomia nio basta ser suscetivel
de existir, € necessaria a presenga de risco efetivo, real, o que ndo se vislumbra no
caso em aprego. 3. As decisdes das varas civeis de Colatina ndo sido discrepantes,
todas no mesmo sentido, pela improcedéncia. O que ndo sfo idénticas sdo as
decisdes dos Juizados Especiais com as Varas Civeis. 4. Ndo ha como padronizar
situagdes faticas diversas, tendo em vista a existéncia de varias situagdes e
diversidade de agbes em curso, as quais devem ser analisadas caso a caso, levando
em consideragdo as peculiaridades que cada feito apresenta. 5. INCIDENTE
INADMITIDO.

Desde a introdugdo do instituto no ordenamento juridico brasileiro, o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas 040/2016 do Espirito Santo foi o unico a ser

exclusivamente processado e julgado no ambito do microssistema dos juizados especiais.

4.2 O pedido de providéncias n° 002624-56.2017.2.00.0000

Logo ap6s o transito em julgado do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
040/2016 do Espirito Santo, a Resolucao 023/2016, editada pelo Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo, que alterou o regimento interno do Colegiado Recursal atribuindo
competéncia a respectiva turma de uniformizagdo para o processamento e julgamento de
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, foi objeto de pedido de providéncias

instaurado no Conselho Nacional de Justi¢a, com vistas a decretagdo de sua anulagao.
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No pedido de providéncias n° 002624-56.2017.2.00.0000, movido em desfavor do
Tribunal de Justiga do Espirito Santo, a requerente Hypolita Helen Rodrigues de Souza,
sustenta que a referida resolugdo ¢ inconstitucional, j& que em razao da sua natureza de ato
administrativo, esta ndo seria apta para transferir a competéncia para julgamento do incidente
de resolu¢do de demandas repetitivas do Tribunal de Justica para o Colegiado Recursal dos
Juizados Especiais.

Além da anulagdo da Resolugao 023/2016, a requerente também pleiteou, em carater
liminar, a suspensdo da eficacia e aplicabilidade da mencionada resolu¢ao, bem como de
todos os Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas, Incidentes de Assungdo de
Competéncia, ¢ Reclamagdes que estivessem em tramite no Colegiado Recursal dos Juizados
Especiais Civeis do Estado do Espirito Santo a época.

Em decisdo monocratica proferida em 19/04/2016, o Conselheiro Henrique Avila

decidiu pela concessdo da medida liminar pleiteada, sob os seguintes fundamentos:

[...] Ja passando a andlise do requisito do receio de prejuizo que a demora da
solugdo deste Pedido de Providéncias pode originar, parece ainda mais prudente o
deferimento desta medida cautelar, para suspender a instaura¢do e o funcionamento
de 6rgdos de julgamento de IRDR e IAC, bem como do uso da Reclamagdo, na
estrutura dos Juizados Especiais, tanto do TJES, nos termos da sua Resolugdo
023/216, como dos demais Juizados dos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais eventualmente instalados.

A existéncia de entendimentos dispares, todos eles respeitaveis e bem
fundamentados, provoca indesejavel seguranga juridica, sendo pertinente, também
por isso, a suspensdo, até que este Conselho Nacional de Justica delibere, ao final, se
tais procedimentos nos Juizados Especiais estdo ou ndo de acordo com o novo
Codigo de Processo Civil.

E também razoavel, neste momento de indefini¢io da norma de conduta aplicavel,
que seja obstada a criagdo desses sistemas, uma vez que maior prejuizo resultara se
toda a estrutura for criada, nos tribunais do pais, com a remocdo e designagdo de
magistrados para esses novos Orgdos, estabelecimento de estrutura fisica com
dispéndio de energia e recursos financeiros, elaboracdo de jurisprudéncia, etc., e ao
final a solugdo for pela impossibilidade de instalagao.

Nao se pode deixar de considerar também a inseguranga juridica na aplicagdo desses
institutos, no dmbito dos Juizados, com a submissdo desse tema a este Conselho,
tudo a recomendar, portanto, a suspensdo, por ora, de instalagdo e funcionamento
desses orgaos. [...]

No entanto, em 26 de maio de 2017, a Conselheira Maria Tereza Uille Gomes revogou

a decisdo liminar anteriormente concedida, levando em consideragdo a auséncia de

pronunciamento das cortes superiores a respeito da controvérsia:

Tendo em conta o que foi discutido na 251* Sessdo Ordinaria, realizada em 16 de
maio de 2017, no sentido de aguardar o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica sobre a possibilidade de instauragdo de IRDR
e IAC no ambito dos Juizados Especiais, revogo a liminar deferida reservando a
apreciacdo da matéria por ocasiao do mérito deste procedimento.
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Como ¢é possivel denotar, a questdo envolvendo a hipo6tese de instauracdo do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas no ambito dos juizados especiais ainda néo
obteve resolucdo definitiva no campo jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de

pronunciamentos por parte do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Como restou evidenciado, ¢ nitida a problematica decorrente da instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas no dmbito dos juizados especiais.

Ja no primeiro item fora possivel destacar diversas questdes polémicas relacionadas
ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas, a exemplo da sua natureza juridica,
constitucionalidade e procedimentalizagdo, que por seu turno, vém sendo esclarecidas a partir
de enunciados interpretativos, pelo menos até a sua ulterior pacificagdo no plano
jurisprudencial.

A partir da combinagdo de analise no plano normativo e doutrinario, evidenciamos
que o Codigo de Processo Civil de 2015 ndo contemplou expressamente a hipotese do
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ser processado e julgado no ambito dos
juizados especiais, de modo que as interpretagdes favoraveis a tal hipotese se ddo por
analogia.

Igualmente restou manifesta a auséncia de regulamentacdo adequada pelo legislador
da aplicabilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas ao sistema dos juizados
especiais.

Nesta mesma tonica, constatou-se que apenas parcela minoritdria da doutrina admite
a hipotese de processamento e julgamento do incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas
no ambito dos juizados, enquanto consideravel por¢do defende, inclusive, a
inconstitucionalidade da vinculacdo dos juizados especiais as decisdes proferidas pelos
Tribunais de Justica e Tribunais Federais em sede de incidente de resolu¢ao de demandas
repetitivas

Mediante exame dos entendimentos jurisprudenciais produzidos a respeito da
tematica até entdo, confirmou-se o verdadeiro cendrio de inseguranca juridica, tendo em vista
que até mesmo o Conselho Nacional de Justica ja fora instado a pronunciar-se a respeito da
hipotese.

Diante destas balizas, conclui-se que o processamento e julgamento do incidente de

resolugdo de demandas repetitivas ¢ de competéncia exclusiva dos Tribunais de Justi¢a e
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Tribunais Regionais Federais, de modo que a sua instauragdo no ambito dos juizados especiais
¢ ilegal, tendo em vista, principalmente: a) a inexisténcia de previsdo legal autorizativa; b) a
impossibilidade da decisdo de mérito vir a ser atacada pela via do Recurso Especial; ¢) o risco
da coexisténcia de dois precedentes vinculantes antagdnicos.

Quanto a relacdo de aplicabilidade do incidente de resolugdo de demandas repetitivas
ao microssistema dos juizados especiais, filia-se nesta pesquisa a corrente doutrinaria que

propoe uma alteracao legislativa visando a sua expressa e adequada regulamentacao.
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