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Resumo: Este trabalho surgiu da necessidade de buscar um melhor e mais profundo entendimento
sobre danos morais. Necessidade que, por sua vez, resulta da praxis no Escritério Modelo Professor
Roberto Lyra Filho (EMPROL), que atua em parceria com o Juizado Especial Civel e Criminal, Unidade IX,
Zona Leste da Comarca de Teresina — PI. A experiéncia no atendimento aos que buscavam a reparagdo
de supostos danos morais mostrou a insuficiéncia de conceitos amplamente difundidos
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1 Introducéo

O tema dos danos morais € um dos mais atuais e instigantes da dogmatica
juridica. Este trabalho surgiu da necessidade de buscar um melhor e mais profundo
entendimento sobre danos morais. Necessidade que, por sua vez, resulta da praxis no
Escritério Modelo Professor Roberto Lyra Filho (EMPROL), que atua em parceria com o
Juizado Especial Civel e Criminal, Unidade IX, Zona Leste da Comarca de Teresina — PI.
A experiéncia no atendimento aos que buscavam a reparacdo de supostos danos

morais mostrou a insuficiéncia de conceitos amplamente difundidos.

Importante observar que ndo se pretende, neste artigo, a criacdo e divulgacdo
de novissimo conceito para o instituto, mas sim suscitar a discussao acerca da nova
visdo do dano moral na contemporaneidade, resultante de mudancas paradigmaticas

na teoria juridica.

Discussao que se faz urgente em virtude da grande demanda que ha sobre o
instituto. A titulo de exemplo, cite-se que, no periodo de 31 de marco de 2009 a 30 de
marco de 2010, 35,05% das peti¢cdes elaboradas pelos estagiarios do Escritério Modelo

e encaminhadas ao referido juizado traziam no pedido indeniza¢do por danos morais.

! Clarissa de Cerqueira Pereira é estudante do Curso de Direito da Universidade Federal do Piaui e
integrante do projeto de extensdo Escritorio Modelo Prof. Roberto Lyra Filho, sob a coordenacdo e
orientacdo da Profa. Adriana Castelo Branco de Siqueira.
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Mister esclarecer, no entanto, que nédo constitui objetivo deste artigo descobrir
as causas de tamanha procura. Esta serviu apenas de motivacao para que se buscasse

melhor entendimento do instituto e de sua visdo na contemporaneidade.

2 Antecedentes historicos

Antes de dar inicio ao estudo sobre o dano moral na contemporaneidade, €
necessario fazer breve analise histérica do dano, um corte vertical do desdobramento
deste instituto. Busca-se com isso, na concepcdo de Gaston Bachelard, visualizar o
envolvimento, e ndo o desenvolvimento, entre 0s antigos pensamentos e 0S NOVOS

(1979 apud CASTRO, 2006, p.63).

A primeira legislacdo que tratou do dano moral, segundo Wilson Melo da Silva,
foi o codigo de Ur-Nammu. No ordenamento dos primitivos povos sumerianos é
possivel identificar a reparacdo de danos extrapatrimoniais com indenizacao de carater

fortemente compensatorio. (1983 apud CASTRO, 2006, p. 64)

Na Mesopotamia também era presente a nocao de dano e sua reparacdo, com
0 Cddigo de Hamurabi. O célebre axioma primitivo “olho por olho, dente por dente”
(paragrafos 196,197 e 200 do Cédigo) tratava de uma forma de reparacdo de dano.
Para ofensas pessoais entre individuos da mesma classe social, além da reparacao a
custa de ofensas idénticas, o Cddigo trazia a reparacdo de dano ndo patrimonial por
meio de pagamento de valor pecuniario. Clayton Reis destaca que a custa da
diminuicdo do patriménio do lesionador, proporcionava-se a vitima uma satisfacao
compensatoria, “essa compensacdo econdmica consistia, na realidade, em uma
penalidade cujo fim primordial era o de coibir os abusos de violéncia e reprimir o

sentimento de vinganga” (1998, p.10 e 11).

Cumpre aqui, em razdo de sua forte influéncia na formagdo do direito
brasileiro, discorrer sobre o Direito Romano. Quanto ao conhecimento ou nao pelos

romanos da reparacdo por danos morais ndo ha unanimidade entre os estudiosos.
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Alguns, dentre eles o supracitado Clayton Reis, buscam a origem da reparacdo dos
danos morais na figura da injdria, bem conhecida no Direito Romano. Defende o citado
autor que, ainda que primariamente, 0s romanos aceitavam a repara¢cdo do dano

moral através de pena pecuniéria (1998, p.19).

No antigo Direito Romano, era dado a vitima de delicta privata o direito de
perseguir o ofensor e dele vingar-se. Posteriormente, tornou-se possivel resgatar o
direito de vinganca, mediante o oferecimento de peclnia. A lei das XIl Tabuas

quantificava 0 montante a ser indenizado.

3 ObjecBes a reparacdo do dano moral

Durante o século XX foram inUmeras as objecdes a tese da reparacdo dos danos
morais. Algumas esdruxulas, como a afirmac¢do de inutilidade da reparacdo dos danos

morais, face ao argumento de que a dor d& nascimento a propria alegria.
Outras mais coerentes e verossimeis.

Falava-se da falta de permanéncia dos seus efeitos. Defendia-se ser inadequado
levar a Juizo sentimentos e afetos. Ademais, considerava-se imoral compensar dor com

dinheiro.

Como contra-argumento, apresente-se a licdo de Clévis Bevilaqua:

Se o interesse moral justifica a acdo para defendé-lo e restaura-lo, € claro que
tal interesse € indenizavel, ainda que o bem moral se ndo exprima em
dinheiro. E uma necessidade de nossos meios humanos, sempre insuficientes,
e ndo raro grosseiros, que o direito se vé forcado a aceitar que se compute em
dinheiro o interesse de afei¢do e os outros interesses morais (apud REIS, p47).

Havia também quem falasse da impossibilidade de aferir rigorosamente a
extensdo do dano e, por conseguinte, o quantum indenizatério, e do poder ilimitado
conferido ao juiz na fixagdo desse quantum. Esta corrente coaduna-se com uma
concepcao exclusivamente patrimonialista da teoria dos danos e encontra respaldo na
teoria classica, que consiste na reparacdo proporcional aos prejuizos causados,
mediante afericdo pelos métodos da medicdo material. Como conseqliéncia, haveria

tutela apenas ao que a pessoa tem, inexistindo protecdo aquilo que ela é, a suas
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dignidade e personalidade, enfim ao seu patriménio moral. A aceitagdo dessa tese

levar-nos-ia a constatacdo de um exclusivo patrim6nio material.

Dentre as inumeraveis objecdes, merece destaque 0 enriquecimento sem causa
da vitima. Observe-se, no entanto, que ha causa: o ilicito sofrido. Ademais, se fixada
uma indenizacdo desproporcional, é facultado ao ofensor recorrer da sentenca para
corrigir a decisdo. Nao obstante isso, esta critica ainda possui relativa forca, ao menos

entre os leigos.

Outra objecédo referia-se a impossibilidade legal da reparacdo desses danos.
Antes do Cdodigo Civil de 2002, Alvaro Villaga de Azevedo, apesar de aceitar
doutrinariamente a reparabilidade do dano moral, afirmava inexistir fundamentagéo
legal que autorizasse expressamente' a reparacdo do dano extrapatrimonial (apud
REIS, p. 49 e 50). Este ultimo argumento, hodiernamente, com o advento da
Constituicdo de 1988 e do Cddigo Civil de 2002, é inaceitavel. Observe-se 0 que

preleciona o Cddigo Civil em seus artigos 186 e 927.

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

Antes, porém, da ampla aceitacdo do dano moral, existiu uma fase de
transicdo, marcada pela doutrina eclética e pela doutrina obliqgua. Em um primeiro
momento exigia-se o reflexo do dano patrimonial, considerando-se inexistente o dano
moral quando ndo existissem consequéncias materiais. Somente era indenizavel o
dano moral travestido de dano material. Sobre esse momento de transi¢éo, escreveu

Silvio de Salvo Venosa:

De uma postura que negava peremptoriamente a possibilidade de
indenizagdo por danos morais, inicialmente adotada pelo Supremo Tribunal

! Também nZo se pode falar em vedacdo expressa da indenizacdo por dano moral. O artigo 159 do
Cadigo de Civil de 1916 reporta-se a dano de forma genérica
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Federal, esse Pretdrio passou a admitir danos morais que tivessem
repercussdo patrimonial até a promulgacdo da Constituicdo de 1988, que
finalmente estabeleceu o texto legal que os tribunais e a maioria da doutrina
reclamavam (2004, p. 249).

Posteriormente, quando j& admitida a indenizacdo do dano moral, ndo era
permitida a cumulacdo com dano material, vez que se entendia que este absorvia 0

dano moral. *

E importante perceber, ante o exposto, que o dano moral ndo passou a ser
amplamente admitido de modo repentino, mas que o direito brasileiro passou por
diferentes fases desde a primeira manifestacdo favoravel até o surgimento de
fundamentacéo legal. Isso posto, fica claro que o dano moral ndo passou a ser aceito
por simples e instanténea alteracdo legislativa, apesar da grande relevancia do novo
Codigo Civil e da Constituichio de 1988 para plena reparacdo dos danos
extrapatrimoniais. Mas de fato, apdés a promulgacdo da Carta Magna, houve
verdadeira revolucdo no que pertine a admissao de indenizar danos morais. A
discussao deslocou-se da admissdo, ou ndo, para os limites e formas de indenizagéo,

ou, mais precisamente, para o que venha a ser o préprio dano moral.

4 O dano moral e a nova dogmatica civil-constitucional

A teoria dos danos sempre esteve inserida na teoria da responsabilidade civil.
Esta, até a Constituicdo de 1988, fundava-se no Caodigo Civil de 1916. O ordenamento
juridico entdo vigente, de concepcao individualista-patrimonialista, priorizava a

protecao dos interesses materiais em detrimento dos interesses existenciais.

A Constituicdo de 1988 inaugura uma nova era marcada pela centralidade da
idéia de dignidade humana e dos direitos fundamentais. Como consequéncia da
supremacia material da Constituicdo o Cédigo Civil passa a ser interpretado a luz da

Carta Magna. Desenvolve-se o Direito Civil Constitucional.

' A jurisprudéncia, contudo, virou essa pégina, passando a considerar inconcebivel que o dano moral e o
dano material, que quando existem autonomamente sdo indenizaveis, ndo sejam cumulaveis quando as
duas situacGes se originem do mesmo fato. Sobre o tema, ver SiUmula n®37 do STJ.
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Além de ser o filtro através do qual deve ser lido todo o direito
infraconstitucional, a Constituicdo se apresenta com forca normativa consolidada,
podendo ser aplicada de forma direta aos casos concretos. (BARROSO, 2009, p. 49, 85
e 86).

Com o advento da nova ordem constitucional, é pacificado o entendimento de
gue o dano moral é indenizavel. A Constituicdo Federal prevé em seu art. 5°, Ve X 0
direito de indenizacdo por dano moral. Importante notar que essa reparacao esta

estrategicamente situada no texto constitucional como direito fundamental.

A tematica da responsabilidade civil é deslocada do Cédigo Civil para a
Constituicdo, que, como afirmado anteriormente, passa a ter aplicacdo direta e

imediata nas situac¢des cotidianas do homem comum.

5 Em busca de um conceito de dano moral

Ha grande dificuldade em construir um conceito inequivoco para esse tipo de
lesdo. Hoje, apesar de pacificado o entendimento de que o dano moral € indenizavel,
h& grande dificuldade em estabelecer a extensdo do instituto e em caracterizar a

indenizacao.

Parte da confusdo que se estabeleceu sobre o instituto inicialmente deveu-se
aos termos importados, sem quaisquer ressalvas, da teoria dos danos patrimoniais. A
comecar pela palavra “dano”, antes conceituado como toda efetiva diminui¢cdo do

patriménio da vitima.

Longo foi o caminho percorrido até que se estendesse o conceito a lesdo® ao
patrimonio moral, ao aviltamento da dignidade do ofendido. Hoje, sabe-se ser mais
adequado qualificar juridicamente o dano como aquilo que afeta um interesse, seja

patrimonial ou extrapatrimonial.

' 0 termo diminuicdo n&o é o mais adequado ao patrimdnio moral.
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Faz-se necessario, primeiramente, esclarecer que o dano moral ndo é de fato
moral, mas juridico. Segundo Flavia Viveiros de Castro, na expressdo dano moral
utiliza-se uma metafora. Destarte, 0 dano moral ndo caracteriza propriamente uma
lesdo a moral, entendida como ambito do honesto e do virtuoso, o que ultrapassaria o
universo juridico (2006, p. 43). E é neste ponto que reside o grande equivoco da

expressdo dano moral: permite que tais lesGes sejam percebidas como ndo juridicas.

O que se busca definir séo danos que ndo afetam diretamente o patriménio
material. O dano moral seria, portanto, aquele ao qual ndo correspondem as
caracteristicas do dano patrimonial. Assim, por dano moral dever-se-ia entender todo
dano que ndo é material. Tal definicdo, no entanto, é ainda insuficiente porque
negativa e simplista, visto que ndo consegue precisar o conteudo especifico do

instituto e foi construida dentro de uma concepgéo exclusivamente patrimonialista.

Dano moral, segundo o professor Antonio Chaves, “é a dor resultante da
violacdo de um bem juridicamente tutelado sem repercussao patrimonial” (apud REIS,
1998, p. 5). Clayton Reis, ao fazer a distin¢ao entre dano material e dano moral, afirma
que a finalidade da reparacdo no primeiro caso € a reposicao das coisas lesionadas ao
seu status quo ante. No caso de dano moral, a reparacdo “reside no pagamento de
uma soma pecuniaria (...) que possibilite ao lesado uma satisfacdo compensatoria da
sua dor intima” (1998, p. 5).

Esses conceitos coadunam-se com a primeira forma positiva de definicdo do
dano moral, a do pretium doloris, que o identificava com o sofrimento fisico e
psiquico’. A indenizacdo® seria o preco a compensar pela dor sofrida. Apesar de

aparentemente satisfatorios, tais conceitos mostram-se, diante da complexidade dos

! DIREITO CIVIL. AGAO DE INDENIZAGAO. ACIDENTE RODOFERROVIARIO. MORTE DE MENOR IMPUBERE
(11 ANOS) QUE NAO TRABALHAVA. DANOS MORAIS E PATRIMONIAIS. INOCORRENCIA DESTES. RECURSO
NAO ACOLHIDO. | - Em principio, os pais de vitima fatal que, & época do sinistro, era menor impubere e
ndo trabalhava, ndo fazem jus a indenizagdo por danos materiais, sendo-lhes devida tdo-somente
reparacdo compensatéria dos danos morais experimentados "pretium doloris”. 1l - o "quantum"
indenizatorio, em casos tais, deve preferencialmente ser um valor certo, estabelecido em numero de
salarios minimos. Superior Tribunal de Justica, REsp 56288/RJ; Recurso Especial 1994/0033064-2, 42
turma, relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, 18/04/1995.

ZA indenizagdo, seja por danos morais ou materiais, nunca representara a recomposi¢do efetiva daquilo
gue se perdeu, mas mero lenitivo para a perda, seja esta de cunho material ou n&o.
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casos concretos, insuficientes ou mesmo equivocos. Bastante esclarecedor é o
posicionamento de Venosa. Para o autor, a indenizacdo pelo dano exclusivamente
moral ndo possui unicamente o papel de reparar o pretium doloris, mas busca,

principalmente, restaurar a dignidade do ofendido. Acrescenta o autor:

Por isso, ndo ha que se dizer que a indenizacdo por dano moral é um prego
que se paga pela dor sofrida. E claro que € isso e muito mais. Indeniza-se pela
dor da morte de alguém querido, mas indeniza-se também quando a
dignidade do ser humano € aviltada com incdbmodos anormais na vida em
sociedade (2004, p.248).

Seja citado como exemplo um caso recorrente no Escritério Modelo Professor
Roberto Lyra Filho: a busca de indeniza¢cdo por danos morais em virtude de inscri¢do
indevida em Orgdos de protecdo ao crédito. De fato, pode-se criar com a inscri¢ao
indevida situacdo vexatoéria e dificuldades para o individuo realizar operacdes exigidas
no seu cotidiano, mas ndo necessariamente dor, sofrimento da alma, grande pesar e
aflicdes psicoldgicas. Nem por isso deve o causador do dano moral ficar sem punicgéo.
H& o entendimento de que nesse caso ha ofensa a honra objetiva, portanto, passivel
de reparacao sem que se faca necessaria a comprovacao de consequéncia funesta a

psique do individuo.

Exemplo ainda mais contundente na prova da insuficiéncia da concepcao do
dano extrapatrimonial como sofrimento psiquico, € a possibilidade de pessoa juridica
sofrer dano moral, conforme o enunciado da Sumula n® 221 do STJ. As aflicdes
psicoldgicas sao tipicas dos seres humanos e ndo de criagdes do direito. Em virtude da
prevaléncia da tese que concebia o dano moral como dor intima, durante muito
tempo, ndo foi aceito pelos estudiosos e pelos tribunais que pessoas juridicas
pudessem sofrer tal dano. Viu-se, entretanto, especialmente no abalo de crédito
proveniente de fatos que agrediam o nome e a imagem da pessoa juridica, a
necessidade de reparar o dano causado. Faz-se mister destacar que a legislacdo

brasileira ndo exclui as pessoas juridicas da protecdo aos interesses extrapatrimoniais,
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inclusive aos direitos da personalidade’. Observe-se o direito fundamental trazido pelo

art. 5° Constituicao Federal de 1988:

X — sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral

decorrente de sua violagao.

O texto constitucional ndo restringe a protecdo a pessoa natural. Ademais,

sobre o tema, o Cédigo Civil de 2002 d& importante passo estabelecendo que:

Art. 52. Aplica-se as pessoas juridicas, no que couber, a prote¢do dos direitos da

personalidade.

Também neste caso, dano moral a pessoa juridica, fala-se em violacdo da honra
objetiva. O foco encontra-se na propria acdo prejudicial (conduta ilicita), no caso, a de
macular a honra e a imagem das pessoas juridicas, € ndo no resultado do dano. Assim,
o dano consiste na prépria macula causada & pessoa, e no no que decorre dela®. O
dano extrapatrimonial existe quando existe conduta que menospreza e desrespeita a
pessoa. Ndo que seja o dano moral sinbnimo de conduta, mas que desta decorre

diretamente o dano.

Dano moral €, destarte, a lesdo a dignidade da pessoa, decorrente de conduta
ilicita e independente de sua repercussdo. Note-se que a dor, o vexame, o sofrimento
ou qualquer reacdo psiquica do individuo podem ser consequéncias do dano, e nao

causas.

Esta concepgdo € condizente com a nova dogmatica civil constitucional, que
tem na tutela integral a pessoa, na protecdo a dignidade, o vértice e a unidade do

ordenamento juridico.

! Essa interpretagdo, entretanto ndo é unanime. Cumpre aqui expor entendimento diverso, apresentado
por Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barbosa e Maria Celina Bodin de Moraes: “Com efeito, a doutrina
civil-constitucional vem, ao longo dos anos, apontando o equivoco consistente em imaginar os direitos
da personalidade e o ressarcimento por danos morais como categorias neutras, adotadas artificialmente
pela pessoa juridica para sua tutela”. Defendem que as pessoas juridicas sdo formadas por valores
diversos daqueles que fundamentam a tutela da pessoa humana (2004, p.130). Cumpre também
observar que os autores discordam da possibilidade de dano moral a pessoa juridica, mas ndo tém por
argumento a dor intima, exclusiva do ser humano, como caracteristica imanente do dano moral.

2 A restricdo de crédito para uma pessoa juridica, por exemplo.
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Ndo se pode impor a vitima que, além de suportar o dano, tenha que
comprovar prejuizos sofridos. Em algumas situacdes seria mesmo impossivel fazer
prova do dano moral através dos meios probatdrios tradicionais, 0s mesmos meios
utilizados para comprovacdo do dano material. Essa exigéncia levaria a

irreparabilidade do dano moral.

O dano decorre da propria conduta, do fato ofensivo em si. Dessa forma,
provado o fato ofensivo, estd provado o dano que enseja satisfacdo do ofendido e

punicédo do ofensor.

A teoria objetivista, acima apresentada, €, no entanto, alvo de duras criticas. A
propria palavra dano, dentro da concepcdo patrimonialista, pressupfe resultado.
Pressupde como repercussdo uma diminuicdo do patriménio, que possa ser aferida.
Busca-se, ao se aplicar aos danos morais 0 mesmo critério identificador dos danos
materiais, evitar o enriquecimento ilicito do ofendido. Sobre o dano, material ou

moral, afirma Sergio Cavalieri Filho:

o0 ato ilicito nunca sera aquilo que os penalistas chamam de crime de mera
conduta; sera sempre um delito material, com resultado de dano. Sem dano
pode haver responsabilidade penal, mas ndo ha responsabilidade civil.
Indenizacdo sem dano importaria enriquecimento ilicito; enriquecimento sem
causa para quem a recebesse e pena para quem a pagasse, porquanto o
objetivo da indenizagdo, sabemos todos é reparar o prejuizo sofrido pela
vitima, reintegra-la ao estado em que se encontrava antes da pratica do
ilicito(...) o dano ndo é somente o fato constitutivo mas, também,
determinante do dever de indenizar. (2008, p. 71)

N&o se deve, todavia, confundir o dano, que em relagdo a pessoa pode ocorrer
simplesmente por ter havido a conduta ofensiva a dignidade, com as consequiéncias
materiais ou com as consequéncias funestas a psique do individuo, que por sua vez
podem ou ndo decorrer do dano moral. Defende o citado autor que o dano ndo esta
necessariamente vinculado a alguma reacdo psiquica da vitima. Pode, destarte, haver
ofensa a dignidade da pessoa sem dor, vexame, sofrimento, bem como pode haver
dor, vexame e sofrimento sem que haja violacdo da dignidade (2008, p. 81). Neste

altimo caso, ndo ha que se falar em dano moral.
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Ademais, ndo se pode olvidar do carater punitivo' da indenizacéo. Ela é mais
que preco que se paga pela dor. E mais do que compensagéo do dano. E também uma
espécie de pena privada em beneficio da vitima e impede que passando impune a

ofensa estimule novas agressodes.

Uma indenizacdo milionaria, por exemplo, ndo significa necessariamente a
busca de enriquecimento injusto do ofendido. Nas relacbes de consumo o custo-
beneficio alcancado pelo fornecedor ao cometer a mesma ofensa repetidas vezes o
estimula a fazé-lo. A indenizagédo, nesses casos, pode chegar a valores que excedem o
necessario para reparar as perdas do ofendido, vez que uma indenizacao irrisoria nao

representaria punicao.

Exemplo bastante esclarecedor quanto ao carater dissuasério da indenizacao €
0 caso Carolina I. A princesa de M6naco ha muito ja sofria com publicacdo de fotos
tiradas sem sua autorizacdo e que violavam seu direito a privacidade®. Um jornal
alemao publicou falsa entrevista com a princesa, que buscou repara¢do junto a Justica
alema. O montante indenizatério fixado pelo Tribunal de Hamburgo foi considerado
insuficiente pela Suprema Corte Alemd, que definiu que a indenizagdo estabelecida

deveria dissuadir outros agentes da impressa a ndo cometerem o mesmo ilicito.

Ao longo do século XX e neste inicio do XXI, o receio do enriquecimento ilicito

do ofendido torna sempre a se apresentar como objecdo a ampliacdo do instituto dos

! Na Alemanha, século XIX, os doutrinadores se opuseram ao viés punitivo da indenizacdo dos danos

morais, sob 0 argumento de que nao se poderiam misturar situacdes de reparacdo de dano (esfera civel)
com outras de punigdo (&mbito penal). O Cadigo Civil Alemao trouxe a teoria da reparacdo dos danos
puramente compensatoria, de carater monista. No BGB foi referido expressamente que a reparacao
deveria ter a fungdo exclusiva de restaurar a situacdo patrimonial do ofendido, mantendo-se aspectos
morais e penais fora da lei civil.

A partir da promulgacdo do BGB, tribunais e doutrinadores alemaes adotaram o carater monista da
reparacdo de danos e s@o poucos 0s casos em que se admitiam os danos punitivos. A Suprema Corte
Alem& manifestou-se no sentido de que mesmo os danos de carater ndo-patrimonial deveriam ter
natureza eminentemente compensatoria, sem levar em conta a situacdo econémica do ofensor. Com o
passar do tempo a questdo passou a ser tratada de forma distinta pela prépria Suprema Corte, que
reavaliou sua jurisprudéncia relativa a indenizagdo por danos ndo-patrimoniais, em decisdo proferida
em 1995, no leading case, que abandonou o carater monista da indenizacéo por danos morais (CASTRO,
2006, p. 69 a 72).

2 Engloba vida privada (0 que sO diz respeito a pessoa), intimidade (esfera de que as pessoas mais
préximas participam) e imagem (imagem material; diferente de honra).
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danos morais e, consequentemente, como objecdo a propria tutela da dignidade

humana.

O temor da banalizacdo do instituto tem levado nossos tribunais e parte da
doutrina, data vénia, a adotar posicionamento por vezes retrdgrado, privilegiando a
tutela do patrimbnio material em detrimento da tutela integral da pessoa. Ndo que
inexista razdo para temer a banalizacdo. De fato h&. Triviais aborrecimentos cotidianos
tém ensejado ac¢des judiciais em busca de indeniza¢es e ha quem o faca como forma
de enriquecimento. E possivel falar em “industria do dano moral”, pois as demandas

judiciais em torno do instituto crescem em ritmo acelerado.

Porém, ndo se pode esquecer que se faz imperativo, no contexto em que
insertos, na nova dogmatica civil constitucional, privilegiar a tutela integral a pessoa. E,
ndo obstantes as limitacdes do instituto, a indenizacdo por danos morais ainda é o

mais adequado mecanismo que dispomos para tal escopo.
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