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Resumo: O presente estudo tem por foco a andlise do fendmeno da coisa julgada na Acdo Civil Piblica
frente a alteracdo promovida pela Lei 9.494/97, que buscou restringir o0 ambito de sua incidéncia a
competéncia territorial do 6rgao prolator da decisdo. A modificagdo em apreco, muito criticada pela
doutrina, desconsidera uma das principais vantagens do processo coletivo, qual seja, a possibilidade de
decisbes uniformes e a economia processual decorrente disto. Por isso, este artigo apresenta
argumentos que reforcam a impossibilidade de aplicagdo pura e simples do dispositivo, devendo ser
realizado um esfor¢co hermenéutico para que se possa alcancar a verdadeira prote¢do dos direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos. Afinal, em um pais com enormes diversidades sociais,
como o Brasil, faz-se necessario a busca de uma solugédo equitativa para pessoas que se encontram em
situacBes semelhantes.
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1 Introducéo

O sistema processual, antes individualista, vem sofrendo influéncias da
tendéncia mundial de coletivizagdo das demandas. Tal necessidade fez-se premente
por forca da atual sociedade de massas, na qual se evidencia a existéncia de direitos

gue ndo ficam mais restritos ao campo individual, envolvendo toda a coletividade.

O surgimento dessa nova espécie de direitos, da qual sdo exemplos o direito a
um meio ambiente saudavel e o direito dos consumidores, exige uma atualizacdo no
ramo do Processo Civil, de modo a adequé-lo a esta nova realidade e garantir a efetiva

tutela destes direitos coletivos.

Em uma época marcada pela sobrecarga do servigo judiciario, pelo risco de
decisdes discrepantes e mesmo contraditdrias, pelo desprestigio da funcao judicial,

desestimulo intelectual dos juizes e, principalmente, pela exasperacdo dos
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jurisdicionados, a tutela coletiva evidencia-se por ser um meio eficaz para o alcance da

plena efetividade do processo, com a consequiente concretiza¢ao do ideal de justica.

Dentre os mecanismos postos a disposi¢do da populacao para a defesa desta
espécie de direitos pode-se afirmar que a Lei n°® 7.347/85 (Lei da Acdo Civil Publica)
revolucionou o direito processual civil brasileiro, colocando-o em uma posi¢cdo de
vanguarda e prestando excelentes servicos a comunidade na linha evolutiva de um
processo individualista para um processo social, garantindo a total satisfacdo dos

“consumidores de justica” da sociedade de massas.

Em meio as inUmeras inovacdes trazidas pela referida lei, destaca-se o
instituto da coisa julgada. Conhecida tradicionalmente por fazer lei entre as partes do
processo e nos limites do pedido da demanda, tratando-se de uma jurisdi¢cdo peculiar
— a coletiva - a sentenca nas acdes desta natureza deverd submeter-se a um regime
juridico de formacdo da coisa julgada também peculiar, adaptado para a sua

especificidade.

Assim, esta pesquisa visa analisar os limites da coisa julgada na acdo civil
publica, apontando a opinido da doutrina e da jurisprudéncia acerca do art. 16 da

LACP, com a redacédo dada pela Lei Federal n® 9.494/97.

O tema é de suma importancia na atualidade, despertando opinibes
divergentes quanto a sua interpretacdo. De um lado, encontram-se aqueles que
consideram benéfica a alteracdo em comento; de outro, estdo aqueles que pugnam

pela inconstitucionalidade, ineficécia e inocuidade do dispositivo.

Embora o STF j& tenha se posicionado afirmando a constitucionalidade do
dispositivo, ndo podemos ignorar que os interesses transindividuais ndo podem ter
seus efeitos circunscritos a base territorial do juizo prolator da decisdo, sob o risco de
desvirtuar o proprio instituto da Acdo Civil Publica, que trata de direitos
essencialmente indivisiveis. Dessa forma, deve-se interpretar o dispositivo de uma
maneira condizente com 0s objetos tutelados e propositos norteadores da criacao

desta Lei.
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Espera-se que o presente trabalho venha a ser util aos operadores do Direito,
inclusive os estudantes, e que também contribua para desmitificar alguns pontos
relativos a tutela coletiva, fazendo com que todos possam compreender este novo
ramo do processo civil, compreensdo esta que requer um esforco para a necessaria
adaptacdo dos classicos institutos e para a configuracdo dos novos, a fim de que o
processo civil siga idéneo a propiciar uma tutela jurisdicional aderente a sociedade de

massas e ao mundo globalizado em que vivemos.

2 Nogdes gerais acerca da acao civil publica

De acordo com Lenza (2008, p.141), no Brasil, o primeiro diploma concebido
especificamente para a tutela dos interesses da coletividade foi a Lei n® 4.717/65 (Lei
da Acdo Popular), cujo objeto é a anulacao de “ato lesivo ao patriménio publico ou de
entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e
ao patrimonio historico e cultural”, conforme preconiza o art. 5°, LXXIIl da Constitui¢cdo

Federal.

O autor afirma que, apesar de ter representado um notavel avanco para a
normatizacdo das acdes coletivas no direito pétrio, atualmente, a referida acao
encontra-se praticamente em desuso, servindo-se, principalmente, para a protecao de

interesses publicos.

Mesmo assim, tal lei possui 0 mérito de haver revolucionado os institutos da
legitimacdo e da coisa julgada no processo civil, adequando-os as necessidades
coletivas: observa-se pela leitura do art. 1° da referida Lei, que o cidaddo tem
legitimidade para defender os interesses da populacdo, através da substituicdo
processual; no que se refere a coisa julgada o art. 18 concede-lhe eficacia erga omnes,

com a condi¢édo de que a agéo seja julgada procedente.

Posteriormente, com a edi¢do da Lei n°® 7.347/85 (Lei de Acdo Civil Publica),
houve uma ampliagdo dos direitos objeto de protecdo pela via coletiva, passando esta

a disciplinar a responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, ao consumidor,
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a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico, paisagistico, por
infracdo da ordem econdmica e da economia popular, bem como a qualquer outro

interesse difuso e coletivo.

A origem historica da lei de Acdo Civil Publica encontra-se na Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente, haja vista que o instituto foi, inicialmente, idealizado para
regulamentar o § 1° do art. 14 do referido diploma, que preconizava a criacdo de uma
acao de responsabilidade por danos causados ao meio ambiente. Dessa forma, os
renomados professores Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco, Kazuo
Watanabe e Waldemar Mariz de Oliveira Junior elaboraram um anteprojeto de lei com
esse objetivo e apresentaram suas conclusdes acerca do mesmo no 1° Congresso

Nacional de Direito Processual, realizado na cidade de Porto Alegre-RS em 1983.

Rodrigues (2004, p.19), explica que este anteprojeto inicial sofreu inUmeras
modificacbes e contribuicdes de outros estudiosos do tema, modificagdes estas que
resultaram na ampliagdo da incidéncia da protecéao jurisdicional para outros interesses
difusos, tais como aqueles pertencentes ao consumidor e os relativos ao patrimonio
histérico. E assim, foi sancionada a Lei n.° 7.347, de 24 de julho de 1985, mais

conhecida como Lei da A¢do Civil Publica.

Esta lei inovou por destacar os institutos processuais coletivos como a
extensdo da legitimidade ativa a varios orgaos, pessoas e entidades ou associacdes
(art. 5°), além de introduzir em nosso ordenamento o inquérito civil, destinado as
investigacdes preliminares e a propositura da acdo pelo 6rgdo ministerial (artigos 8° e
99). Igualmente, se observou a instituicdo de um fundo para o qual devem reverter, em
alguns casos, as indenizagdes, com vista a reconstrucdo dos bens lesados (LENZA,
2008, p.147).

A fim de auxiliar a consolida¢cdo do incipiente direito processual coletivo, 0
autor destaca que a Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988 criou diversas
acOes constitucionais e aperfeicoou as ja existentes, tais como o mandado de
seguranca coletivo, o mandado de injuncéo, a acdo popular, a acdo civil publica, a acdo

de dissidio coletivo e a acdo de impugna¢do de mandado eletivo. Ademais, a Carta

70



Arquivo Juridico, v. 1, n. 1, jul/dez 2011

Magna ampliou o rol de direitos tutelados pela referida lei, uma vez que passou a
prever a Acdo Civil Publica como meio idéneo a defesa de quaisquer interesses difusos
ou coletivos (art.129), consagrando-a como instrumento de defesa metaindividual, de

modo a possibilitar a protecdo de direitos indisponiveis da coletividade.

Finalmente, houve a criacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90), que abarcou a tutela coletiva como um todo, de forma lato sensu, pois
regulamentou os direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. Desde sua
criacdo, o CDC, juntamente com a Lei de Acao Popular e a Lei de Acdo Civil Publica
formam um microssistema processual coletivo, que atua no regramento dos
desdobramentos juridicos dos conflitos de massa, com o escopo de proteger 0s
direitos metaindividuais (DIDIER JUNIOR, 2008, p.51).

Atualmente, a Acdo Civil Publica qualifica-se como um dos remédios mais
importantes do Direito Nacional. O papel que este instrumento exerce no
ordenamento patrio, ultrapassa a fungdo meramente juridica, incorporando-se ao
cotidiano do brasileiro, que ja a reconhece como o instrumento tipico de protecgéo

jurisdicional dos interesses coletivos.

Os bens que sdo objetos de protecdo pela Acdo Civil Pablica encontram-se
descritos nos incisos de seu art. 1°: 0 meio-ambiente, o consumidor, os bens e direitos
de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, a ordem urbanistica, a
infracdo da ordem econdmica e qualquer outro interesse difuso ou coletivo. Trata-se
de um rol meramente exemplificativo, conforme pode se inferir da parte final do

dispositivo.

O conceito de direitos difusos e coletivos encontra-se no paragrafo Unico do

art. 81 do Caodigo de Defesa do Consumidor:

Art. 81. (...) Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se
tratar de:

| — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
Cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
Cadigo, os transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
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categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relagdo juridica base; (...).

Pela leitura do artigo supracitado, infere-se que os direitos difusos sao
caracterizados pela indeterminagédo absoluta dos titulares, pela inexisténcia entre eles
de relacdo juridica-base - aspecto subjetivo - e pela indivisibilidade do bem juridico -
aspecto objetivo -, diferentemente dos direitos coletivos, os quais sdo conceituados
como direitos transindividuais com determinac¢do relativa dos titulares e indivisiveis,
pois sua lesdo afeta a todos os possiveis titulares, havendo, portanto, uma relacao

juridica base entre os mesmos.

De acordo com Rodrigues (2004, p.45/46), ha uma divergéncia doutrinaria
acerca da possibilidade de utilizacdo da Acdo Civil Pablica para a defesa de direitos
individuais homogéneos (aqueles decorrentes de origem comum, conforme definido
pelo art. 81, paragrafo unico, Ill do CDC), espécie de direito acidentalmente coletivo,
na qual é possivel determinar os titulares dos interesses discutidos em litigio, visto que
a lesdo ofende a esfera juridica de cada um deles, estando os mesmos ligados em

razéo da origem comum do fato que provocou o dano.

Tal ocorre devido ao fato de que o legislador, ao enumerar os bens objeto de
protecdo pelo instituto, ndo incluiu esta espécie de direitos no art. 1° do referido
diploma, dando margem para as mais diversas interpretacdes. No entanto, embora
existam opinies divergentes, prevalece na doutrina o entendimento de que, com a
explicita previsdo de aplicacdo subsidiéria do titulo 11l do CDC a lei da acéo civil pablica,
os direitos individuais homogéneos devem ser alvo de protecdo desta acdo coletiva,
opinido esta que conta com o respaldo do ilustre Mancuso (2004, p.36), que assim nos

ensina;

Na verdade, uma acdo é coletiva quando algum nivel do universo coletivo
sera atingido no momento em que transitar em julgado a decisdo que
acolhe, espraiando assim seus efeitos, seja na notdvel dimensdo dos
interesses difusos, ou ao interior de certos corpos intercalares onde se
aglutinam interesses coletivos, ou ainda no ambito de certos grupos
ocasionalmente constituidos em fungdo de uma origem comum, como se da
com os chamados ‘individuais homogéneos.
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Por fim, é importante ressaltar que, além dos direitos descritos acima, outras
leis de carater especial citam outros interesses tutelados por este remédio juridico, tais
como: interesses dos investidores no mercado imobiliario (Lei n.° 7.913/89); de
criangas e adolescentes (Lei n.°8.069/90); de pessoas portadoras de deficiéncia (Lei n.°
7.853/89), contra descumprimento da engenharia genética (Lei n.° 8.974/95) e em

razao da pratica de improbidade administrativa (Lei n.© 8.429/92).

3 Coisa julgada

Sempre que é proferida uma sentenca, seja esta com ou sem resolucao de
mérito, abre-se prazo para que as partes interessadas interponham 0s recursos
cabiveis a fim de forcar o 6rgao jurisdicional superior a reexaminar o objeto da lide.

Entretanto, essa recorribilidade ndo é irrestrita. Logo, em um determinado
momento, a decisao judicial ndo mais podera ser atacada, seja porque se esgotaram 0s
recursos previstos no ordenamento juridico, seja porque se encerrou O prazo para
interposicdo desses. No momento em que se torna irrecorrivel a deciséo judicial ocorre

seu transito em julgado. Surge assim, a coisa julgada.

A coisa julgada é um instituto processual cujas raizes encontram-se na propria
Constituicdo Federal (art. 5°, XXXVI). Tem como finalidade proporcionar maior
seguranca juridica as relagdes firmadas entre as partes, a partir da imutabilidade do
pronunciamento jurisdicional definitivo proferido em determinado processo,
garantindo aos cidadaos que a decisdo final dada sobre sua demanda sera definitiva,
nao podendo ser rediscutida, alterada ou desrespeitada, seja pelas partes, seja pelo

proprio Poder Judiciario.

Legalmente, “chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que
ja ndo caiba mais recurso” (LICC, art.6.°, § 3.°). O Codigo de Processo Civil, por sua vez,
apresenta sua prépria definicdo em seu art. 467: “denomina-se coisa julgada material a
eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca ndo mais sujeita a recurso

ordinario ou extraordinario”. No campo doutrinario a definicho mais aceita pelos
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estudiosos é a referida por Enrico Tullio Liebman, para quem coisa julgada “é a

imutabilidade do comando emergente de uma sentenca” (1984, p.54).

Todas as sentencas que transitam em julgado geram um efeito especifico,
qual seja, a extingdo do processo, ndo importando que estas sejam definitivas
(decidem o mérito da demanda) ou meramente terminativas (apenas extinguem o
processo sem analisar 0 mérito, podendo ser repropostas posteriormente, desde que

seja sanado o vicio).

Este fendmeno é conhecido como coisa julgada formal, que pode ser definido
como a imutabilidade do efeito formal de extincdo dentro do préprio processo
(endoprocessual). Ocorre pelo decurso dos prazos para interposicdo de recurso ou

pelo esgotamento das vias recursais.

A sentenca de mérito, por sua vez, além do efeito formal de extingdo do
processo, possui 0 condé@o de, uma vez transitada em julgado, fazer lei entre as partes,
nos limites da lide e das questdes que foram decididas (art. 468 do Cédigo de Processo
Civil), tornando imutéaveis seus efeitos materiais, que se projetam também para fora
do processo (endo/extraprocessuais). E a coisa julgada material, a qual impede o

reexame da lide em qualquer outro processo.

Além disso, a coisa julgada tem seu ambito de incidéncia delimitado pelos
chamados limites objetivos e subjetivos.

Conforme redacdo do art. 468 do Cddigo de Processo Civil “a sentenga, que
julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites das partes e das
questdes decididas”. A partir de sua leitura, infere-se que tudo aquilo que tiver sido
contemplado no pedido, seré alcancando pela imutabilidade advinda da coisa julgada.
Dessa forma, so € atingida pela imutabilidade a parte dispositiva da sentenca, ou seja,
a conclusdo do raciocinio légico realizado pelo magistrado, a decisdo propriamente
dita.

A questdo dos limites subjetivos da coisa julgada, por sua vez, consiste em
saber quais sdo os sujeitos alcan¢ados por sua autoridade. A resposta a esta indagacao

encontra-se no art. 472 do CPC, o qual preceitua que a coisa julgada formada em
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determinado processo ndo pode beneficiar ou prejudicar terceiros que ndo fizeram
parte da lide.

Dessa forma, se o autor formula prestacao jurisdicional em face do réu, e este
resiste a pretensao, formando-se entdo a controvérsia, a decisdo devera envolver os
mesmos autor e réu. A regra tem amparo constitucional, uma vez que quem nao fez
parte do contraditorio estabelecido perante o juiz — ndo podendo produzir suas
alegacdes e provas e ndo lhe sendo dado influir sobre o convencimento do julgador —
nao pode ser atingido pela autoridade da coisa julgada (MANCUSO, 2006, p.116/117).

4 Coisa julgada no processo coletivo

O regramento da coisa julgada nesta forma de tutela é provavelmente o que
mais o diferencia do processo individual. Tal sistema foi alvo de severas criticas quando
de sua criacdo, porém, atualmente, a maior parte da doutrina entende que este
cumpre seu papel de evitar que o resultado da acéo coletiva prejudique aqueles que
nao fizeram parte da relacdo processual, além de evidenciar os principios

constitucionais da celeridade e da economia processual (LENZA, p.254/260).

O ilustre Rodrigues (2004, p.244) assim se posiciona sobre a importéancia da

res iudicata para as acoes coletivas:

E desnecessario mencionar a superlativa importancia politica da coisa
julgada, principalmente quando tal instituto se presta a atuacdo sobre
demandas que tutelam direitos supra-individuais. E que num pais como o
Brasil, com baixo nivel educacional, instavel politicamente,
vergonhosamente desigual no campo socioeconémico-e cultural, € natural
que o Poder Judiciario seja responsavel pela tutela das mazelas da
sociedade, especialmente quando tais agruras s@o precipuamente causadas
pelo que o Estado faz ou deixa de fazer contra a coletividade.

Devido as particularidades existentes na tutela de direitos transindividuais, a
coisa julgada formada nas demandas coletivas comporta diferentes modos de
producdo de acordo com o tipo de direito que se pretende defender. Além disso, a
extensdo subjetiva do julgado nas acbes coletivas também se dara de forma
diferenciada dependendo do tipo de direito a ser protegido (difuso, coletivo ou

individual homogéneo).
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Some-se a isso o fato de que nas acBes coletivas, ao contrario do que ocorre
nas a¢des individuais, os fundamentos de fato e de direito que serviram de base a
conclusao final do julgado se tornam imutaveis e indiscutiveis e sdo transportados “in

utilibus” para as pretensoées individuais (MAZILLI, 1998, p. 165/171).
De acordo com Didier Junior & Zaneti Junior (2008, p.372):

Essa sistematica elaborada pelo CDC institui o ja muito aclamado “devido
processo social” em atengdo aos impositivos ditames da sociedade de massa
e da Justica (como valor). Tal como a facilitagdo do acesso a Justica
(englobando a defesa de novos direitos e a defesa de novas situagBes de
lesdo) e a economia processual, tudo sem prejuizo da seguranca juridica e
das garantias individuais da contraparte.

O Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 103, disciplina o regime

juridico da coisa julgada no processo coletivo:

Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este Codigo, a sentenca fara
coisa julgada:

| — erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera
intentar outra acdo, com idéntico fundamento, valendo-se de nova
prova, na hipétese do inciso | do paragrafo Unico do art. 81 (leia-se:
direitos difusos);

No caso do inciso | do art. 103, estamos diante de uma demanda envolvendo a
protecdo de direitos ou interesses difusos, que sdo “os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de
fato" (art. 81, paragrafo Unico, inciso ). Por exemplo: direito a respirar um ar puro, a
um meio ambiente equilibrado, qualidade de vida, entre outros bens que pertencem a
massa de individuos e cujos prejuizos de uma eventual reparacdo de dano ndo podem

ser individualmente calculados.

De acordo com Lenza (2008, p. 251/254) a coisa julgada produzida nesta
espécie de processo podera ocasionar diferentes situagdes: em caso de procedéncia da
demanda, toda a coletividade poderéa se beneficiar da sentenca, havendo a possibilidade
de utiliza-la para pleitear indeniza¢bes individuais; em caso de improcedéncia por
insuficiéncia de provas, a coisa julgada nao chegara a se formar, de modo que qualquer

legitimado poderd ingressar novamente com a acdo, desde que o pedido seja
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fundamentado em novo material probatério (tipico caso de coisa julgada secundum

eventum probationis).

Em caso de improcedéncia da demanda por rejeicdo do mérito da causa, a coisa
julgada alcancara apenas os legitimados da acdo coletiva. Nesse caso, o pedido ndo mais
podera ser formulado para defesa de um interesse coletivo, uma vez que este estara
definitivamente acobertado pela coisa julgada. Entretanto, o fato de a demanda haver
sido julgada improcedente ndo prejudica os direitos individuais, que poderdo ser
buscados através de acdo propria (LENZA, 2008, p. 251/254).

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo
improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior,
guando se tratar da hipétese prevista no inciso Il do paragrafo Unico do
art. 81 (leia-se: direitos coletivos);

Na situacé@o descrita no inciso Il do art. 103, a coisa julgada alcanca somente o
grupo, categoria ou classe de individuos que propuseram a demanda, devido ao fato de
tratar-se de direitos ou interesses coletivos, assim definidos como "“os transindividuais de
natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre
si ou com a parte contraria por uma relacdo juridica-base" (art. 81, paragrafo tnico, inciso
). Como exemplo, citem-se os direitos de determinadas categorias sindicais.

O regime da coisa julgada formada nas demandas envolvendo os direitos
coletivos propriamente ditos € bastante semelhante ao anterior. A Unica diferenca reside
na extensao dos efeitos da coisa julgada, que, como anteriormente afirmado, restringe-se
a coletividade de individuos que propds a a¢do, ndo possuindo a mesma abrangéncia
vislumbrada nas hipéteses de demandas envolvendo direitos difusos.

Isso significa dizer que, em caso de procedéncia, a coisa julgada se formara ultra
partes, para abranger todo o grupo, categoria ou classe; sendo julgada improcedente a
demanda, apds instrucdo probatoria exauriente, a coisa julgada se formara igualmente
ultra partes, impedindo que qualquer legitimado proponha nova demanda sob 0 mesmo
fundamento; e, sendo a improcedéncia do pedido resultado de insuficiéncia probatoria,
ndo se formara a coisa julgada, podendo a acao ser reproposta, desde que haja prova
nova (MAZILLI, 1998, p. 166).
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Lenza (2008, p. 230/231) salienta, ainda, que os efeitos da sentenga se
estenderao a todos os individuos pertencentes ao grupo, categoria ou classe, mesmo que
nem todos tenham expressamente autorizado o ente legitimado para a representacao
em juizo. Dessa forma, assim como ocorre nas a¢gdes envolvendo direitos e interesses
difusos, a declaragdo coletiva do dano a todos aproveita, mas a improcedéncia do

pedido coletivo ndo obsta a a¢do individual indenizatéria.

Il — erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para
beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipotese do inciso Il do
paragrafo Unico do art. 81 (leia-se: direitos individuais homogéneos).

O inciso Il do artigo acima trata da hipétese de demandas envolvendo a
protecdo de direitos individuais homogéneos, que sdo “aqueles decorrentes de origem
comum?” (art. 81, paragrafo Unico, inciso Ill), ou seja, aqueles provenientes de um Unico
fato que gerou varias pretensées. Como exemplo, pode-se citar um acidente aéreo em
gue houve vérias vitimas, gerando para as familias destas a possibilidade de ingressar

em juizo com um pedido de indenizac¢ao.

Para essa espécie de direitos, a coisa julgada sera erga omnes apenas no caso de
procedéncia da demanda, beneficiando ndo s6 os titulares dos direitos discutidos em
litigio, mas também as vitimas e os sucessores destas, conforme redacdo do supracitado

artigo.

N&o obstante tratar-se de um caso tipico de coisa julgada secundum eventum litis,
Didier Junior & Zaneti Junior (2008, p.371-372) afirmam que a deciséo nas agdes coletivas
sempre influenciard de alguma forma sobre as acdes individuais, mesmo quando
denegatdria de mérito, tendo em vista que somente em casos excepcionais os titulares
individuais terdo chance de éxito, pois a natural amplitude da discussdo no processo
coletivo agird como fator de reforco ou fortalecimento da convicgdo jurisdicional
(advogados mais preparados, juizes mais atentos, etc.). SAo justamente esses casos
excepcionais que sugerem mais equanime a adogdo secundum eventum litis da coisa

julgada coletiva ao plano individual.
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O paragrafo 3° do art. 103 do CDC permite a extensdo da autoridade da coisa
julgada formada na Acdo Civil Publica para influir nos casos em que ha acbes de

indenizacdo por danos pessoalmente sofridos.

Dessa forma, as vitimas e seus sucessores poderao se beneficiar da sentenca de
procedéncia do pedido proferida nesta espécie de acdo coletiva, sem necessidade de
ingressar em juizo com uma nova acdo de conhecimento a fim de obter a condenacdo do
réu. Assim, a sentenca judicial servira como titulo executivo para as execucdes dos danos
individualmente sofridos, restando a cada consumidor promover a liquidacdo da
sentenca, provando o nexo de causalidade entre a violagdo do interesse coletivo e a
violagdo do interesse individual (DIDIER JUNIOR & ZANETI JUNIOR, p.380).

A professora Grinover (2005, p.590-591) defende entusiasticamente o

dispositivo, afirmando que o mesmo foi:

Inspirado no principio da economia processual e nos critérios da coisa julgada
secundum eventum litis, bem como na ampliacdo ope legis do objeto do
processo, que expressamente autoriza o transporte, in utilibus, da coisa julgada
resultante de sentenca proferida na ago civil publica para as acdes individuais
de indenizag&o por danos pessoalmente sofridos.

Por outro lado, caso o resultado da demanda seja desfavoravel, os individuos
poderdo optar entre pleitear individualmente seus interesses ou mover nova agao
coletiva, dessa vez com fundamento no Cédigo de Defesa do Consumidor, de modo que,
mesmo tendo sido considerada infundada a Acdo Civil Publica, os terceiros titulares de
pretensdes indenizatdrias a titulo de ressarcimento de danos pessoalmente sofridos ndo

serdo prejudicados (LENZA, 2008, p. 237/238).

Da mesma forma, conclui o autor, na hip6tese de improcedéncia do pedido por
insuficiéncia de provas, a acdo podera ser reproposta como Acdo Civil Publica, acdo
coletiva com base no CDC ou ac¢do individual, uma vez que ndo ha formacdo da coisa

julgada se os interesses forem difusos ou coletivos.
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6 A limitacédo territorial da coisa julgada em sede de acao civil publica

Conforme visto anteriormente, em se tratando do processo civil individual, a
sentenca faz coisa julgada apenas entre as partes que participaram da demanda. Essa
regra, contudo, ndo se adapta as necessidades, exigéncias e peculiaridades inerentes a
tutela dos direitos transindividuais.

Dessa forma, a Lei 7.347/85 — em sua redacdo original, inspirada na Lei da

Acéo Popular (art. 18 da Lei 4.717/1965) — preceituava em seu art. 16 que:

Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, exceto se o pedido
for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese em que
qualquer legitimado podera intentar outra acdo com idéntico fundamento,
valendo-se de nova prova.

Pela leitura do dispositivo, infere-se que a eficacia da coisa julgada em sede
de Acéo Civil Publica ndo ficava restrita as partes da demanda, alcancando todos os
individuos prejudicados que se encontrassem na mesma situacdo que havia sido
objeto de discussdo na demanda coletiva, desde que 0s mesmos fossem
concretamente afetadas pelo dano cuja acdo civil pablica almejava ressarcir ou
reparar.

Esta sistematica para a regulamentacdo dos limites subjetivos da coisa julgada
no ambito do processo coletivo foi construida em conformidade com a visdo dos
modernos processualistas acerca da efetividade da prestacdo da tutela jurisdicional,
buscando a facilitacdo do acesso a justica, a economia processual (com consequente
diminuicdo de demandas com a mesma causa de pedir a ingressar no Poder Judiciario),
a uniformidade das decisfes e uma maior rapidez na resolu¢do do conflito (Lenza,
p.265).

A redacdo original do referido art. 16, no entanto, sofreu alteragdo por
intermédio da Medida Provisoria 1.570 de 26.03.1997 que, por sua vez, apés cinco
reedigdes, foi convertida pelo Congresso Nacional na Lei 9.494/97. Tal alteracdo teve
por objetivo restringir a abrangéncia territorial da sentenca coletiva transitada em
julgado aos limites espaciais da competéncia do 6rgdo jurisdicional prolator da

decisdo.
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A mudanca do referido dispositivo legal, de acordo com Bueno (2005, p.213),
foi motivada pelos interesses do Poder Executivo, que estava sendo frequentemente
limitado em suas politicas governamentais, principalmente em relacdo as demandas
envolvendo problemas salariais de servidores publicos e o processo de privatizagédo
pelo qual nosso pais passava a época.

Dessa forma, a disciplina da res iudicata na agéo civil publica passou a ser a
seguinte:

Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territorial do 6rgdo prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer
legitimado poderé intentar outra agdo com idéntico fundamento, valendo-
se de nova prova.

O Supremo Tribunal Federal, por meio da ADIN 1576-1, julgou liminarmente a
constitucionalidade da alteragdo. Para o ministro Marco Aurélio, relator da referida
acao, a modificacdo do referido artigo ocorreu devido a necessidade de se harmonizar
o sistema judiciario brasileiro, especificando-se o real sentido da expressdo erga
omnes contida no dispositivo em comento, que, segundo 0 mesmo, ja era limitada pela
competéncia territorial do juizo prolator da decisdo desde sua primitiva redacao.

Marco Aurélio afirma, ainda, que a mudanca foi “pedagdgica”, revelando o
surgimento de efeitos erga omnes na area de atuacgdo do juizo, fazendo com que seja
respeitada a competéncia geografica delimitada pelas leis de regéncia.

O ministro concluiu seu voto enfatizando que isto ndo implica esvaziamento
da acdo civil publica nem, tampouco, ingeréncia indevida do Poder Executivo no
Judiciario, e sim, procura demonstrar que, em se tratando de direitos coletivos, a
mencdo a eficacia erga omnes do julgado ndo alcanca situacbes concretas ocorridas
além das fronteiras fixadoras do juizo. (Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em:
25.10.2010).

Todavia, diante de uma alteracdo tdo abrupta e do flagrante retrocesso
provocado por esta, a doutrina ndo tardou a reagir com pesadas criticas a nova

redacao do dispositivo.

Grinover (2005, p.919), uma das maiores autoridades sobre o tema, afirma que

o legislador pecou, primeiramente, pela intencdo, haja vista que restringir o alcance da
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coisa julgada nas a¢des civis publicas significa multiplicar demandas, contrariando toda
a filosofia dos processos coletivos, que se prestam a resolucdo molecular dos conflitos

de interesses.

Além disso, continua a autora, a novel redacdo do artigo contribui para a
multiplicacdo de processos que abarrotam e sobrecarregam os tribunais, exigindo
multiplas respostas jurisdicionais quando apenas uma poderia ser suficiente.

Finaliza a mesma afirmando que “no momento em que o sistema brasileiro
busca saidas até nos precedentes vinculantes, 0 menos que se pode dizer do esfor¢o
redutivo do Executivo é que vai ha contramao da historia”.

Almeida (2001, p.167) também realiza criticas @ op¢do do criador da norma,
afirmando que seu objetivo foi fazer com que a sentenca, na acao civil publica, tivesse
seus efeitos limitados a area territorial da competéncia do juiz que a prolatou,
afastando, dessa forma, a possibilidade de decisdes e sentengas com abrangéncia
regional e, principalmente, nacional.

Ademais, de acordo com o autor, 0 governo, ao sentir-se ameacado pela
defesa coletiva de cidadaos, contribuintes e funcionarios publicos, utilizou-se de seu
poder de império a fim de modificar a legislagdo da maneira que lhe garantisse a
preservacdo de seus interesses, desnaturando a principal marca da agédo coletiva — a
coisa julgada - 0 que resulta em um inegavel retrocesso.

A proposito, bem sustentou Rodolfo de Camargo Mancuso (2004, p.403/404)
gue no atual estagio evolutivo da jurisdicdo coletiva em nosso pais, faz-se necessario
entender que o comando judicial dai derivado deve atuar de modo uniforme e unitario
por toda a extensdo e compreensdo do interesse metaindividual objetivado na agéo.
Caso isto ndo seja feito, este interesse findara privado da tutela judicial em sua
dimensdo coletiva, sendo “reconvertido e pulverizado em multifarias demandas
individuais, assim atomizando e desfigurando o conflito coletivo.”

E nitido que o legislador confundiu limites subjetivos da coisa julgada com
regras de competéncia, como se fosse possivel cindir interesses que sdo

essencialmente indivisiveis pela simples vontade do mesmo.
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A par disto, tal regra cria um cenério de instabilidade no territério nacional,
haja vista que pessoas em situagdes semelhantes poderdo receber solugGes distintas
pelo simples fato de residirem em locais diferentes, hipdtese j& concretizada em
diversas situa¢Oes noticiadas pela imprensa, como por exemplo, em julho de 2004,
ocasido em que, ao invés de apenas uma a¢do por empresa de plano de saude, foram
ajuizadas dezenas com o mesmo objetivo: impedir o reajuste das parcelas dos
contratos em valores superiores ao estabelecido pela Agéncia Nacional de Saude.

Sobre o tema, Didier Junior & Zaneti Junior (2008, p.164) nos ensinam que 0
legislador infraconstitucional jamais poderia ter autorizado uma pratica que atentasse
contra o principio da igualdade dessa maneira. Afinal, a idealiza¢do do sistema coletivo
reside justamente na tutela molecular (Gnica) de uma pluralidade de direitos
semelhantes, de modo que a aprovacdo de uma norma que tenha o intuito de
fracionar a coisa julgada coletiva, com o evidente risco de decisdes contraditdrias, é,
sem duvida, uma violagdo ao bom senso.

Para que se possa compreender o absurdo imposto pelo dispositivo em
apreco, observe-se o seguinte exemplo de Lenza (2008, p. 265/266):

Uma determinada acéo civil publica foi proposta em juizo da capital do Estado
de S@o Paulo objetivando a interdicdo do tabagismo nas viagens aéreas (area de
fumante e ndo-fumante). Como se pode perceber, a demanda versa sobre a protecao
de interesse difuso (salde das pessoas — passageiros e tripulantes indeterminados),
ndo podendo se identificar os eventuais individuos que fumariam em véos futuros,
nem os que respirariam a fumaca. Supondo que a a¢édo tenha sido julgada procedente
para proibir as areas de fumantes nas aeronaves, a sentenca oriunda deste processo
limitar-se-ia ao territério de competéncia do érgdo prolator da decisdo, consoante
enunciado do art. 16 da Lei 7.347/85.

Caso este dispositivo seja aplicado em sua literalidade, em um voo do Rio
Grande do Sul para Fortaleza, um determinado passageiro podera acender o cigarro
qguando estiver sobrevoando o Estado do Parana (localidade que ndo se inclui na

competéncia do juiz que decidiu a causa), mas devera apaga-lo ao cruzar o espaco
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aéreo do Estado de Sao Paulo podendo, contudo, nhovamente reacendé-lo, quando o
aviao estiver sobrevoando, por exemplo, o Estado do Rio de Janeiro.

O ilustre Camara (2006, p.504/505) aponta outra confusdo préatica da
aplicacéo do dispositivo. Consoante os ensinamentos do autor, os limites territoriais da
coisa julgada se ampliardo de acordo com o numero de recursos interpostos.

Dessa forma, considerando-se que o julgamento do meérito do recurso
substitui a decisdo recorrida (art. 512 do CPC) e, ainda, que os limites territoriais da
coisa julgada séo fixados pela competéncia do érgdo prolator da decisdo, chega-se a
inevitavel conclusdo de que uma determinada sentenca proferida em acgéo civil publica
por um juizo federal da sec¢do judiciaria do Rio de Janeiro fara coisa julgada apenas nos
limites do Estado do Rio de Janeiro.

Entretanto, havendo apelacdo contra tal sentenga, e sendo esta julgada
procedente pelo TRF da 22 Regido, o0 acordao por este prolatado fara coisa julgada nos
Estados do Rio de Janeiro e do Espirito Santo (que compde a 22 Regido).

Tendo sido, porém, interposto (e admitido) recurso especial, sera este julgado
pelo Superior Tribunal de Justica, que prolatard acorddo capaz de fazer coisa julgada
em todo o pais.

Por fim, faz-se pertinente citar os ensinamentos de Marinoni & Arenhart
(2007, p. 750) acerca do artigo em comento. Para estes autores, basta um minimo de
conhecimento a respeito da teoria da coisa julgada para se concluir que a previsao €
absurda por ser ilégica e incompativel com a regéncia do instituto. Afinal, conforme a
doutrina de Liebman, a coisa julgada representa a qualidade de indiscutibilidade de
que se reveste o efeito declaratério da sentenca de mérito, e ndo um mero efeito
desta sentenca.

Logo, pensar que uma qualidade de determinado efeito sé existe em uma
determinada porcdo do territério, seria equivalente a dizer que “uma fruta sé é
vermelha em certo lugar do pais.” Assim, da mesma forma que uma fruta ndo deixara
de ter sua cor apenas por adentrar em outro territério da federacdo, ndo se pode
pensar em uma sentenca imutdvel em face de parcela da jurisdicdo, a qual possui

carater nacional.
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7 Retrocesso legislativo

Ap6s mais de vinte anos de sua criacdo, a Lei de Acao Civil Publica, tal como
foi concebida, necessitava urgentemente de alteragdes em seu texto a fim de adequa-
la as transformacgdes econdmicas, politicas, tecnoldgicas e culturais do dltimo século
que, resultaram na criagdo de uma nova espécie de direitos, conhecidos como
transindividuais, que ndo sdo tutelados pelo atual Cédigo de Processo Civil, o qual
possui indole notadamente individualista.

Isto ocorre porque, apesar de representarem um inegavel avanco legislativo
qguando de sua idealizacdo, a mencionada Lei de Ac¢do Civil Publica e o Cédigo de
Defesa do Consumidor, que atualmente compdem um microssistema processual
coletivo, ndo sdo mais suficientes para garantir a eficacia dos direitos coletivos, de
modo que, com o passar do tempo, a comunidade juridica identificou a necessidade da
criacdo de um verdadeiro Cddigo Brasileiro de Processo Coletivo, dos quais séo
exemplos o Cddigo-modelo de processos coletivos para Ibero-America e os dois
anteprojetos do Codigo Brasileiro de Processo Coletivo, o primeiro, elaborado no
ambito da Universidade de S&o Paulo (USP), com a participacdo do Instituto Brasileiro
de Direito Processual (IBDP), e o segundo, oriundo da Universidade Estadual do Rio de
Janeiro (UERJ).

Diante deste cenario, o Ministério da Justica instituiu, por intermédio da
Portaria n® 2.481, de 9 de dezembro de 2008, Comissdo Especial composta por
renomados juristas e operadores do Direito, com representacao de todas as carreiras
juridicas, e presidida pelo Secretario de Reforma do Poder Judicidrio do Ministério,
Rogério Favreto, com 0 objetivo de apresentar propostas de readequacdo e

modernizacao da tutela coletiva.

O resultado foi a criagdo do Anteprojeto da Nova Lei de Ac¢do Civil Publica,

posteriormente encaminhado pelo Presidente da Republica ao Congresso Nacional.
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O Projeto de Lei 5.139/2009 tinha como principal meta promover uma
verdadeira sistematizacdo das regras contidas na Lei de Acdo Popular, na Lei de Agdo
Civil Publica, no Codigo de Defesa do Consumidor e em outras leis esparsas que
atualmente disciplinam as agbes coletivas no Brasil com o objetivo de ampliar e
facilitar o acesso a justica no que se refere aos interesses direitos difusos, coletivos e

individuais homogéneos.

Em relacdo ao regramento anterior, o referido projeto apresentava alguns
pontos de indiscutivel avanco, como a ampliacdo do rol de direitos protegidos pela
Acdo Civil Pablica, o aumento de legitimados para atuar na defesa dos direitos
transindividuais e a disciplina do instituto da coisa julgada, que, com a aprovacao do
PL, passaria a ser erga omnes independentemente da competéncia territorial do 6rgao

prolator da decisao.

Ademais, o projeto também modificava as regras relativas a competéncia para
processar e julgar demandas coletivas que atingissem varias partes do pais, fazendo
com que fosse possivel ajuizar a acdo civil publica em qualquer juizo da capital dos
estados ou do Distrito Federal, além de criar uma regra que facilitava a reunido de
processos de forma a evitar a proliferacdo de demandas e a divergéncia entre

julgamentos.

Por fim, a proposta consolidava o sistema juridico coletivo ao revogar
dispositivos de varias leis dispersas, como o Codigo do Consumidor (Lei 8.078/90), o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90), a Lei da Pessoa Portadora de
Deficiéncias (Lei 7.853/89) e a Lei de Prevencdo e Repressdo as Infragdes contra a
Ordem Econdmica — Antitruste (Lei 8.884/94).

No entanto, ndo obstante os inimeros avancos que poderiam resultar de sua
aprovacdo, no dia 17 de margo do corrente ano, referido projeto foi rejeitado pela
Cémara dos Deputados, sob a alegacdo de que ndo houve a participacdo popular na
discussdo deste. Tal argumento parece-nos é falacioso na medida em que houve ampla
participacdo popular, tendo sido realizada inclusive uma audiéncia publica para

discusséo do PL, o que viabilizou o debate por varios segmentos da sociedade sobre as
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mudancas processuais pretendidas e contou com a presenca de inumeros estudiosos
do processo coletivo, todos igualmente preocupados e determinados em garantir a

plena efetividade dos direitos transindividuais em juizo.

Posteriormente, a rejeicdo do PL foi objeto de recurso interposto por
Deputados na Camara, a fim de submeter o mesmo ao plenéario da Casa, sendo que até

a presente data a situacao permanece indefinida.

Importante ressaltar que, devido a este retrocesso legislativo perpetrado pelos
nossos deputados, a jurista Ada Pellegrini Grinover sugeriu @ Comissao encarregada de
elaborar o anteprojeto de novo Cédigo de Processo Civil, que considerasse os estudos
realizados até entdo em termos de processo coletivo e incluisse um capitulo referente
a matéria no novo CPC, tendo em vista que referidas pesquisas sao fruto de uma
elaboracdo séria, comprometida, e realizada por juristas que exerceram com
responsabilidade o muanus publico de elaboracdo do PL, sugestdo esta que foi

descartada pelos integrantes da Comisséo.

Todos esses fatores, aliados a pressdo exercida pelas ConfederacBes de
inimeros setores das industrias, bem como aos interesses governamentais envolvidos
nos leva a questionar o real motivo que conduziu a ndo aprovagdo do PL 5.139/2009.
E, ap6s analisar a questdo, chega-se a uma sé conclusdo: a rejeicdo do projeto teve
mais a ver com o ndo atendimento dos interesses econdmicos predominantes em
nossa sociedade, do que com a participacdo popular propriamente dita. Afinal, em
todos esses anos de democracia representativa vivenciada pelo Brasil, quantas vezes
ouvimos falar em rejeicdo de um projeto de lei que pelo simples fato de que esse ndo
atende ao interesse popular? Muito pelo contrario: o que vimos, na préatica, é a
perpetuacdo de leis que tém como Unicos beneficiarios uma pequena parcela de
grupos economicamente poderosos e que em nenhum momento conseguem satisfazer

0s anseios da populacéo.

A aprovagdo do PL 5.139/2009 resultaria em um enorme avango para a
regulamentacdo e aplicacdo pratica das normas concernentes a tutela coletiva. No

entanto, enquanto a populagdo, principal interessada nos beneficios atinentes a tutela
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coletiva, ndo estiver disposta a fazer valer os seus direitos constitucionalmente
previstos, a Acdo Civil Publica e os demais instrumentos da tutela coletiva

permanecerao reféns do autoritarismo do Poder Publico.

8 O art. 16 da lei de acao civil publica e o art. 93 do cédigo de defesa do consumidor
—uma possivel solucao para o problema

E inegavel o retrocesso advindo da modificacio do art. 16 da Lei 7.347/85 pela
Lei 9.494/97 na tentativa de restringir a eficacia da coisa julgada ao érgdo prolator da
decisdo. Além disso, o acréscimo introduzido no art. 16 da referida lei €
completamente in6cuo, tendo em vista que o Cédigo de Defesa do Consumidor amplia
os limites da competéncia territorial em se tratando de danos de ambito regional ou
nacional. Ademais, o fator determinante da extensdo dos efeitos da coisa julgada na
ACP é o pedido, e ndo a competéncia, mesmo porque os interesses transindividuais
nao podem ter seus efeitos circunscritos a base territorial do juizo prolator da decisao
sob o risco de desvirtuar o processo coletivo, que tutela direitos essencialmente
indivisiveis.

Diante disto, nota-se que o art. 16 da Lei de Acdo Civil Pablica ndo deve ser
interpretado de forma literal, e sim, de acordo com as regras de hermenéutica, com o
objetivo de harmoniza-lo com os demais dispositivos relativos a coisa julgada
existentes em nosso microssistema coletivo. Para isso, busca-se amparo na
interpretacédo preconizada por Grinover (2005), Rodrigues (2004) e Mancuso (2006).

Consoante os ensinamentos de Mancuso (2006, p.326/327) muitos dos
problemas relativos a compreensdo da sistematica da coisa julgada no processo
coletivo advém do fato de que alguns segmentos da classe juridica resistem em admitir
que, dentre nos, a jurisdicdo tem carater nacional.

Assim, prossegue o autor, muito embora existam determinadas instancias
credenciadas para dirimir um tipo especifico de conflito (por exemplo, os Tribunais de

Contas e os Desportivos) e mesmo que nossa Justica abranja as linhas federal e
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estadual, a jurisidcdo € una e indivisivel, de modo que as regras de competéncia
prestam-se apenas para reparticdo do trabalho judiciario.

Dessa forma, uma vez fixado o 6rgdo judicial competente para resolucao da
demanda, a carga eficacial do julgado se estendera de acordo com a dimensdo do
conflito judicializado, ndo servindo as regras de competéncia para tolher a eficacia da
decisdo, principalmente sobre o aspecto territorial, haja vista que ndo é a divisao
politica do pais que delimita o alcance da coisa julgada. Pelo contrério, o efeito erga
omnes desta €, na verdade, uma consequéncia da aceitacdo da forma de se tratar os
litigios transindividuais e somente a lei processual tem o conddo de estabelecer
critérios para dirimir eventuais conflitos de competéncia acerca destas lides, como fez
o art. 93 do Cadigo de Defesa do Consumidor (MANCUSO, p.327).

Por isso, de acordo com Rodrigues (2004, p. 264-265), o melhor entendimento
para a aplicacdo pratica do art. 16 da LACP estd em considerar tal limitacdo uma regra
de competéncia, devendo, por isso, ser observado o art. 93 do CDC, dispositivo que
alberga a regra da competéncia territorial referente as acdes coletivas, levando em
consideracdo a extensdo do dano ou de seu potencial de destrui¢do, quando se tratar
de demandas preventivas.

A ligacdo entre estes dispositivos se da pelo art. 21 da LACP, o qual permite a
aplicagdo do Titulo 11l do CDC as demandas decorrentes de Acdo Civil Publica naquilo

que lhe for compativel. Assim, o art. 93 preceitua que:
Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é competente para a
causa a justica local.

| - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de ambito
local;

Il - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de
ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras do Codigo de Processo
Civil aos casos de competéncia concorrente.

Para Grinover (2004, p.850/851), o art. 16 da Lei de Ac¢do Civil Plblica, ao
afirmar que a coisa julgada ficara restrita aos “limites da competéncia territorial do
orgdo prolator” nos conduz a necessidade de buscar especificamente quais sdo 0s
limites legais da competéncia, parametros estes que sdo definidos pelo dispositivo

supracitado.
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Pela leitura do artigo acima, infere-se que a regra expressa no Cédigo de
Defesa do Consumidor determina que a competéncia serd definida conforme a
abrangéncia do dano, criando uma ligacdo entre este dispositivo e 0 art. 2° da Lei
7.347/85 (o qual determina que a competéncia sera do juizo do local do dano).

Logo, para que uma acao coletiva possa abranger toda a extensao territorial
pretendida que va além de uma Unica comarca (atingindo varias comarcas, o Estado
inteiro, varios Estados ou todo o pais), basta ajuiza-la na capital do Estado onde se
perpetrou o dano ou no Distrito Federal, caso o dano tenha ocorrido no mesmo. Afinal,
uma vez fixado o local e juizo competentes, a expansdo da eficacia da sentenca
proferida ndo tem motivos para seguir confinada a um Unico territério, devendo
projetar-se até onde se estenda o interesse que foi objeto de discussao na A¢do Civil
Publica (MANCUSO, 2006, p.334).

A partir da aplicacdo conjunta desses textos, pretende-se demonstrar que, em
se tratando de demandas de carater coletivo, a compreensdo e extensdo da coisa
julgada ndo podem ser delimitadas em funcdo do territério, o qual € um critério
utilizado Unica e exclusivamente para a determinacdo da competéncia (RODRIGUES,
2004, p.265).

Este entendimento ja vem sendo adotado em alguns julgados:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA
PROPOSTA POR ASSOCIACAO CONTRA INSTITUICAO FINANCEIRA, COM O
PROPOSITO DE RECONHECER O DIREITO DOS CONSUMIDORES/CLIENTES AO
RECEBIMENTO DA DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA INCIDENTE
SOBRE O SALDO DA CONTA DE POUPANCA RELATIVO AO PLANO BRESSER E
AO PLANO VERAO. JUIZA DE DIREITO DA COMARCA DE BLUMENAU QUE
DECLINA DE SUA COMPETENCIA PARA O JUiZO DA CAPITAL, AO
ENTENDIMENTO DE QUE SE CUIDA DE DANO DE AMBITO NACIONAL.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 93 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
DECISAO QUE SE AFIGURA CORRETA. AGRAVO IMPROVIDO.

"Em se tratando de acdo civil coletiva para o combate de dano de ambito
nacional, a competéncia ndo é exclusiva do foro do Distrito Federal.
Competéncia do Juizo de Direito da Vara Especializada na Defesa do
Consumidor de Vitoria/ES" (STJ, CC n. 26.842, Min. Waldemar Zveiter).

"0 foro sera o da capital do Estado ou do Distrito Federal, quando o dano
for de ambito regional ou nacional, o que significa, nessa Ultima hipotese,
gue o dano deve transcender a area estadual, além dos limites de um
Estado federado" (ALVIM, Arruda et al Cddigo do Consumidor comentado.
RT, 1991, p. 203- 204).

"Mesmo que o art. 16 da Lei n. 7.347 de 24-7-85 (com a reda¢do dada pela
Lei n. 9.494 de 10-9-97) estabeleca que a sentenca civil faz coisa julgada
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erga omnes nos limites da competéncia territorial do érgdo prolator, ndo se
pode pretender que a decisdo impugnada prevaleca no &mbito da comarca
de Chapeco se os danos sao de escala nacional.

"A competéncia territorial do art. 93, incs. | e Il do CDC ndo tem natureza de
competéncia relativa mas por for¢a do disposto no art. 2° da Lei n. 7.347/85
- que refere a competéncia funcional, aplicavel as acbes reguladas pela Lei n.
8.078/90 a teor do estatuido no art. 90 do CDC -, confere-se-lhe a natureza
de competéncia territorial absoluta e portanto inderrogavel e
improrrogavel.

"O foro da Capital do Estado deve ser o competente para o0 processamento
da causa, por tratar-se de danos de &mbito nacional, diante da abrangéncia
da empresa Ford a todo o} territorio brasileiro™
(Al n. 1997.015543-3, Des. Nelson Schaefer Martins). (Agravo de
Instrumento n° 2007.029835-2, de Blumenau, rel. Des. Vanderlei Romer,
julgamento em 13/06/2008) (grifo nosso)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. EXTENSAO DOS
EFEITOS DA SENTENCA. - Exceto quando conferidora de privilégio, a lei ndo
deve ser interpretada literalmente, sem socorro da exegese ldgica,
teleoldgica ou sistematica. - Em se tratando de interesses indivisiveis ou
difusos, de extensdo que desborde os limites da competéncia territorial do
juizo que a profere, a sentenca civil pablica projetara seus efeitos na
medida dessa extensdo, podendo, ou ndo, conforme as peculiaridades
faticas, atingir todo o territorio nacional. - Nessas hipGteses, a letra do art.
16 da Lei n°® 7.347/85, com a redacdo da Lei n°® 9.494/97, conflita com a
razdo, compromete a finalidade e aberra ao sistema da regulacdo. (TRF4,
EIAC 2002.04.01.000610-0, Segunda Secéo, Relator Valdemar Capeletti, DJ
26/10/2005) (grifo nosso)

Essa interpretacdo do art. 16 da Lei 7.347/85, possui 0 mérito de afastar a

pretendida limitacdo territorial da coisa julgada, atribuindo a competéncia conforme a

extensdo do bem tutelado, além de promover uma conexdo entre as regras de

competéncia da LACP (art. 2°) e do CDC (art. 93) para as demandas envolvendo a

protecao de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos.

9 Conclusao

Com a atengdo voltada para a A¢do Civil Publica, analisamos a importancia da

mesma para defesa dos interesses transindividuais. Posteriormente, realizamos um

paralelo entre o instituto da coisa julgada no processo individual em comparagdo com

a coisa julgada formada no processo coletivo. Por fim, apontamos 0s motivos que

levaram a alteracdo da redacdo do art. 16 da Lei 7.347/85 pela Lei 9.494/97 e a opinido

da doutrina especializada acerca do tema.
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O surgimento do processo coletivo provocou uma verdadeira revolugdo no
campo do direito processual civil. Entretanto, como ocorre em toda revolugdo, esta
também enfrenta dois grandes obstaculos para sua efetiva concretizacdo: a dificuldade
dos juristas mais tradicionalistas em aceitar tais modifica¢cdes, ndo Ihes dando a efetiva
eficacia e aplicabilidade, e a acdo do Poder Executivo, que busca esvaziar o sentido das
acoes coletivas, notadamente, quando estas se voltam contra os interesses da Unido

Federal.

Apo6s ampla pesquisa realizada, conclui-se que em pouco mais de 20 anos de
existéncia, a Lei de A¢do Civil Publica foi decisiva para criar no Brasil a cultura da
defesa dos interesses coletivos, levando ao Judiciario questbes de grande relevancia
social e livrando-o, por outro lado, de inUmeras acbes individuais, garantindo a

concretizagdo da justica social, ideal este tdo almejado pelo povo brasileiro.

Neste contexto, torna-se evidente a importéancia adquirida pelo fendmeno da
coisa julgada justamente por sua aptiddo para amoldar-se as peculiaridades do conflito
coletivo, projetando extra-autos a decisdo de mérito, evitando a pulverizagdo do

conflito em incontaveis demanda individuais.

Por esta razdo, a modificacdo do art. 16 da Lei de Agdo Civil Publica pela Lei
n.© 9.494/97, em que pese as respeitaveis opinides em sentindo contrario, caminha na
contramdo da historia do processo civil coletivo, além de confirmar a idéia pré-
concebida em nosso pais de que, por aqui, 0s interesses governamentais S0 mais
importantes do que os direitos e garantias individuais dos cidadaos brasileiros
plasmados na propria Constituicdo Federal e que possuem, inclusive, status de
clausulas pétreas.

Atualmente, um dos fatores que mais contribui para a morosidade da
prestacdo jurisdicional € o grande ndmero de processos que sdo distribuidos
diariamente pelas muitas varas e tribunais de nosso pais. Dentre estes processos,
parcela consideravel consiste em demandas individuais com objetos absolutamente

idénticos visando a reparacdo de danos sem condicionamento geografico.
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Pense-se na enorme economia que poderia ser feita caso a sentenca
prolatada em sede de Acéo Civil Publica fosse revestida de plena eficacia erga omnes,
sem as limitacdes territoriais impostas pelo art. 16 da referida lei. Certamente, o
numero de processos pendentes de resolucdo diminuiria consideravelmente,
“desafogando” o Poder Judiciario e, ao mesmo tempo, garantindo a plena eficacia dos
principios do acesso a uma ordem juridica justa e da razoavel duracdo do processo,
haja vista que uma sentenca prolatada, por exemplo, na cidade de Sao Paulo, poderia
ser utilizada por um individuo em situacdo semelhante residente em Belém, sem

maiores dificuldades.

Além disso, a modificacdo em comento acaba por desconsiderar uma das
maiores qualidades do processo coletivo, que consiste justamente na possibilidade de
se dar uma solucdo uniforme e integrada para situagdes envolvendo direitos
essencialmente indivisiveis, fazendo com que pessoas na mesma situacdo, mas que
residem em diferentes localidades, recebam respostas diferentes em suas demandas

individuais ferindo, com isso, o principio da igualdade.

Ademais, deve-se lembrar que, optando por uma solucdo coletivizada em
detrimento da tradicional solucdo individual, as classes menos abastadas poderéo
beneficiar-se da sentenca eventualmente proferida sem necessidade de realizar
vultuosos gastos com escritérios de advocacia, 0 que, por si sO, ja acarreta a

democratizacdo do acesso a justica.

Some-se a isso o fato de que a aplicagdo do art. 16 da Lei 7.347/85, com a
redacdo dada pela Lei n.° 9.494/97, é incompativel com o funcionamento do proprio
sistema processual recursal. Afinal, pela “légica” do dispositivo, se 0 autor coletivo
ganhar a causa em primeira instancia, 0 mesmo se sentird obrigado a recorrer ao
Tribunal de Justica com o objetivo de obter, ndo a reforma do julgado, mas a sua
manutencao, fazendo com que, a partir da decisdo deste, o acérdao possa estender

sua eficacia a todo o Estado.

Deve-se salientar, ainda, que a distingdo entre os conceitos de eficacia e de

autoridade da sentenca, torna in6qua a limitacdo territorial dos efeitos da coisa
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julgada estabelecida pelo art. 16 da LACP. Afinal, a coisa julgada consiste simplesmente
na imutabilidade dos efeitos da sentenga, de forma que, mesmo que esta seja restrita
ao territorio do érgdo prolator da decisdo, os efeitos da mesma produzem-se erga
omnes, atingindo terceiros que nao fizeram parte da demanda, sem limitacdes ildgicas

e assistematicas.

Dessa forma, observa-se que a redacdo do dispositivo esta em desacordo com

0s principios mais basicos que regem a jurisdi¢cdo coletiva.

Logo, pelo menos até que seja aprovado o Projeto de Lei 5.139/09, a
interpretacdo mais condizente com a defesa dos direitos transindividuais em juizo €
aquela preconizada por Ada Pellegrini Grinover, Marcelo Abelha Rodrigues e Rodolfo
de Camargo Mancuso. Os autores consideram o art. 16 da Lei de Acdo Civil Publica
uma simples regra de competéncia, devendo, portanto, ser interpretado em conjunto
com os arts. 2° da LACP e 93 do CDC. Este ultimo define a competéncia do juizo de
acordo com a abrangéncia do dano, fazendo com que esta seja maior ou menor
conforme a intensidade do mesmo, de modo a harmonizar o escopo da LACP com a

alteracéo feita pelo legislador infraconstitucional.

Espera-se que a experiéncia acumulada ao longo dos dltimos anos tenha se
encarregado de demonstrar como a infeliz modificacdo da regra concernente a
formacdo da coisa julgada nas demandas coletivas causou enormes prejuizos a
populacdo de um modo geral. Mais do que isso. Espera-se que 0s juizes efetivamente
busquem a efetivagdo da justica do caso concreto, aplicando em seus julgados os

principios que nortearam a criacdo dos instrumentos de solugdo coletiva de conflitos.

Nosso ordenamento juridico muito tem a ganhar com a restauracéo do pleno
potencial das ACPs, principalmente em termos de economia processual, devolvendo a
credibilidade da populacdo ao Poder Judiciario, 6rgdo cuja imagem encontra-se

extremamente abalada.

Afinal, o Direito ndo pode apenas contemplar o tempo. Deve, em verdade,

modificar-se constantemente a fim de adequar as leis a realidade social, pois se 0
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mesmo ndo for suficientemente dindmico, pode acabar se tornando uma figura

obsoleta.

Por todo o exposto, nota-se que 0 processo coletivo ainda tem uma longa
estrada a trilhar em busca de sua plena efetividade. Todavia acredita-se que, conforme
procurou se demonstrar no decorrer do presente trabalho, os extraordinarios
beneficios que 0 mesmo pode trazer para coletividade, terminardo por convencer a

comunidade juridica a aceitar as mudancas ocasionadas por este.

Obviamente, que ha inUmeras outras abordagens que nao foram citadas neste
estudo, mas, com os aspectos aqui explicitados, intenta-se contribuir como ponto de
partida para caminhos possiveis que conduzam a superacdo do paradigma do processo

individual.
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