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Resumo: Na literatura recente sobre os desafios gerados pelas novas tecnologias, certos autores
defendem o Principio da Precaugdo (PP) como um principio de racionalidade central em deliberacoes
sobre praticas associadas aquelas tecnologias. Ha dois sentidos possiveis para ‘precaucdo’: um formal
(constitutivo de racionalidade pratica), outro substantivo. Tais autores parecem interpretar o PP no ultimo
sentido, a fim de eliminar absolutamente os riscos possiveis das novas tecnologias a humanidade. Contra
esta interpretacdo, (i) argumentaremos que precaugdo (no sentido substantivo) ndo é o tipo de
consideragdo que figure adequadamente em uma teoria da deliberagdo (racional) para agGes humanas e
(i) sugeriremos que o PP parece, na verdade, para tais autores, envolver um compromisso moral. Mas,
neste caso, ele ndo é menos controverso do que outros principios morais.

Palavras-chave: Principio da Precaugdo; racionalidade pratica; epistemologia; moralidade.

Abstract: In the recent literature about the challenges created by the new technologies, some authors
advocate the Precautionary Principle (PP) as a core principle of rationality in decision-making about
policies related to those technologies. There are two possible senses for ‘precaution’: one formal
(constitutive of practical rationality), other substantive. Those authors seem to interpret the PP in the
latter sense, in order to absolutely prevent potential risks for humanity that might be generated by the
new technologies. Against this interpretation, (i) we will argue that precaution (in the substantive sense)
is not the sort of consideration that can figure appropriately in a (rational) decision-making theory for
human actions and (ii) we will claim that the PP actually seems to involve, for those authors, a moral
commitment. But, in this case, it is no less controversial than other moral principles.

Keywords: Precautionary Principle; practical rationality; epistemology; morality.
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1. Introdugao

Tomando como modelo estrutural a proposta de R. M. Hare,! podemos
conceber a estrutura de nosso pensamento valorativo como sendo constituida por dois
niveis distintos: o intuitivo e o critico. No primeiro, encontramos os principios intuitivos
gue geralmente guiam nosso raciocinio pratico de primeira-ordem. No segundo,
encontramos os procedimentos e/ou principios de ordem superior que avaliam e
revisam os principios adotados no nivel intuitivo.

Devocdao extremada ao nivel intuitivo pode nos tornar fandticos—isto é,
intransigentes quanto a revisao de nossas intuicdes—enquanto que devog¢ao extremada
ao nivel critico pode nos levar a supor que podemos emular deliberantes ideais, tais
como arcanjos. Estd além de nosso objetivo aqui mostrar que nunca devemos tentar nos
comportar como fanaticos ou arcanjos. Nosso ponto, em vez disso, sera apresentar
razGes, de uma perspectiva tedrica, contra aqueles dois tipos de perfis de agentes
deliberativos no que diz respeito ao papel da precaugdo (isto é, da ado¢do de medidas
de precaucdo) em nossas deliberac¢des praticas. Esta discussao tedrica nos permitira, em
particular, aplicar os seus resultados (sobre o papel da precaucdo em nossos
procedimentos deliberativos praticos racionais) ao contexto do recente debate acerca
da regulacdo das novas tecnologias.

Parte da literatura recente sobre a regulacdao das novas tecnologias apresenta
argumentos a favor do Principio da Precaugdo (PP) como um principio que deve
trivialmente ocupar o papel central neste contexto, por ser o tipo de consideracao
natural e ébvia a todos os deliberantes racionais. Aparentemente, por tras da ideia de
que ao PP deve ser conferido tal status estd uma interpretacdo do mesmo como um
principio substantivo de racionalidade prdtica, que deve possuir um status absoluto—
isto é, que deve ser sempre aplicado em qualquer contexto deliberativo. Levando em

conta a distin¢gdo entre os dois niveis de nosso pensamento valorativo, tal interpretagao

1 HARE, Richard M. Moral Thinking: Its Levels, Method, and Point. Oxford: Oxford University Press, 1981.
Abaixo forneceremos mais detalhes sobre nossa adesdo ao modelo de Hare. Por ora, vale enfatizar que a
proposta de Hare estd sendo tomada apenas como modelo estrutural. Portanto, pressupomos que este
aspecto formal é dissociavel do conteudo utilitarista da teoria de Hare; conteido este que ndo sera
tomado como modelo na discussdo que se segue.
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do PP implicaria que o mesmo figurasse em nosso pensamento valorativo ou (a) como
um principio intuitivo, de primeira-ordem ou (b) como um principio critico, de ordem
superior.

Segundo a interpretacao que forneceremos daquilo que tais defensores do PP
entendem por principio substantivo de racionalidade prdtica no contexto em questao, o
PP deve ser interpretado como envolvendo um compromisso evidencialista radical
acerca da formacdo de nossas crencas.? Isto parece ser assim porque tais defensores do
PP argumentam que, no caso de haver qualquer dlvida acerca das consequéncias de um
ato (no contexto dos resultados possiveis causados pelas novas tecnologias), o ato nao
deve ser realizado. Neste sentido, tais defensores do PP parecem estabelecer exigéncias
bastante elevadas sobre como deliberarmos diante de cenarios de incerteza: “no caso
de qualquer duvida acerca das consequéncias de X, ndo faga X!” E, uma vez que para
tais autores o PP parece possuir um status absoluto, esta seria uma postura

III

“inegociavel” no contexto deliberativo acerca do uso e das regulaces associadas as
novas tecnologias.?

A luz da distingdo acima proposta entre os niveis intuitivo e critico, a
radicalizacdo ou nivel elevado de exigéncia racional defendida em tal interpretacdo do
PP implicaria tornar medidas deliberativas de precaucdo ou (a) em um instrumento de
fanatismo, ou (b) na expressdao de uma tentativa de modelar questdes praticas humanas
a partir da perspectiva critica de um deliberante ideal. Porém, argumentaremos que
devemos evitar a tentacdo tanto de tal radicalizacdo (fanatismo) quanto da elevacao

extremada dos niveis de exigéncia racional (que envolvesse algo como a emulagdo de

um agente como um arcanjo) em nossas deliberagbes praticas. Contra (a),

2 0 desdobramento de nossa discussdo tornard suficientemente claro o que entendemos por
‘evidencialismo radical’. Mas cabe, desde j3, dizer que uma proposta evidencialista radical exige que um
sujeito ndo apenas possua evidéncia suficiente, mas falivel (com base nos tipos de atitude mental que
sustenta emrelagdo a informacgdes que detém sobre o mundo) para aquilo que acredita, mas que a possua
de maneira qualificada—a saber, de modo completo e decisivo, a fim de garantir certeza sobre aquilo que
acredita (ou, ao menos, tornar nao justificdvel a crenga em qualquer conteddo que ndo possua estas
credenciais). Neste sentido, um sujeito deve ser capaz ndo apenas de excluir todas as hipdteses contrarias
(a que tem acesso) aquela que sustenta como base para a sua crenga, mas também desconsiderar relagées
probabilisticas. Como ficara claro adiante, a versdo do PP que temos em mente aqui parece sustentar tal
compromisso.

3 Mais detalhes sobre esses compromissos do PP ser3o fornecidos na segdo 3.
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apresentaremos consideracdes sobre a natureza de nossas vidas praticas que parecem
se contrapor a ideia de que precaug¢do possa ser tratada daquele modo. Contra (b),
argumentaremos que um modelo da natureza de nosso pensamento valorativo que
estabelece padrdes muito elevados para tomada de decisGes ndo é nem dutil, nem
adequado, para questdes praticas humanas.

No que se segue, nossa estratégia sera apresentada em cinco passos. Na se¢ao
(2) introduziremos o modelo de dois niveis como um modelo ecuménico (i.e., neutro
entre teorias do valor) para explicar o funcionamento de nosso pensamento valorativo
e seu reflexo em nossas deliberagGes praticas. Em (3), apresentaremos as credenciais da
discussdo recente sobre a regulacdo das novas tecnologias e a sugestdo de que o PP
ocupe um papel central, como principio substantivo de racionalidade, na regulacdo das
praticas associadas aos avangos tecnoldgicos. Em (4) e (5), apresentaremos razoes
gerais, tedricas, a partir de duas perspectivas—a saber, a da racionalidade prdtica e a da
moralidade—para rejeitarmos a proposta de que o PP, como principio substantivo,
ocupe um papel central tanto no nivel intuitivo quanto no nivel critico de nosso
pensamento valorativo. Em (6), concluiremos que, a despeito de podermos dar sentido
a um “principio de precaucdo” em um sentido formal, constitutivo de racionalidade
pratica, ha razdes para duvidar de que podemos dar sentido ao mesmo como algo
substantivo. Se este for um resultado adequado, a estratégia geral que estd na base

daquele tipo de defesa do PP estara posta em questao.

2. Dois niveis de nosso pensamento valorativo: intuitivo e critico

Uma distingdo entre os niveis intuitivo e critico de nosso pensamento valorativo
é proposta por Hare.* Parte do propdsito de Hare é fornecer uma solugdo a uma objecio
classica ao utilitarismo. Grosso modo, a objecdo em questdo diz que, se sempre
tentarmos maximizar a felicidade toda vez que deliberarmos sobre como agir, é provavel
gue frequentemente fracassemos. A introducdo dos dois niveis funciona, segundo Hare,
inter alia, como uma maneira de tornar explicito o fato de que podemos selecionar

principios a partir de uma perspectiva de ordem-superior (“critica”) para guiar nossa

4 HARE, Op. Cit.
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conduta de nivel inferior (de primeira-ordem, “intuitivo”) que, no ambito geral,
maximize a felicidade (ou minimize os riscos de fracasso da tentativa de maximizacao da
felicidade). Assim, o principio utilitarista da maximiza¢do da felicidade figuraria apenas
indiretamente no nivel de primeira-ordem de nosso pensamento valorativo.

Cabe notar, porém, que, de um ponto de vista geral das a¢cdes humanas, a
guestdo levantada por tal problematica ndo se limita ao utilitarismo. Ela parece dizer
respeito a uma limitacdo tipica da prépria natureza da deliberacdo humana. Se isto
estiver correto, ela poderia ser facilmente estendida a outras teorias valorativas
normativas.® Afinal, a questdo lida com um aspecto geral relacionado a um fenémeno
pratico tipicamente humano, a saber, que deliberar tendo em mente determinadas
consideragdes como fim e utilizad-las explicitamente como guia pode se revelar
frequentemente como um método fracassado para a sua prépria promocao (ou seja, do
fim em questdo), em funcdo de limitacOes caracteristicas da condicdo pratica humana
(como restricdes de informacdo e de tempo para deliberacdo). Hd uma série de casos
acerca do exercicio de nossas capacidades cognitivas e praticas que ilustram o ponto:
tentar ser maximamente atento a um objeto de investigacdo pode gerar um déficit de
atencdo; almejar perfeicdo em uma tarefa qualquer pode aumentar a probabilidade de
imperfeicdo; tentar estar permanentemente atento a medidas de precaucdo, para a
obtencdo de um fim, pode produzir um efeito indesejado ou paralisante no agente, etc.®
Portanto, nada do que for dito aqui em defesa da tese dos dois niveis de nosso
pensamento valorativo pretende pressupor uma defesa do utilitarismo, nem propor
algo sobre a estrutura ontoldgica de valores morais. Nosso objetivo em aderir a proposta

de Hare é fundamentalmente epistémico, que revela um problema pratico de dindmica

> Uma excec3o talvez se aplique a algumas formas radicais de intuicionismo. Isto porque estas formas de
intuicionismo defendem que principios, valores ou deveres intuidos sdo incomensuraveis e, portanto,
nao-hierarquizaveis. Mesmo assim, como esta é uma tese ontoldgica, ela precisaria, ainda assim, ser capaz
de lidar com o problema epistemoldgico e pratico dos conflitos entre tais principios, valores e deveres.
Neste sentido, até mesmo tal forma radical de intuicionismo poderia aceitar dois niveis de nosso
pensamento valorativo como mera descrigéio nossa pratica reflexiva valorativa (ainda que esta pratica ndo
resolvesse tais conflitos).

Este é um tépico recorrente entre psicélogos cognitivos. Ver, por exemplo, GIGERENZER, Gerd.
Rationality for Mortals: How People Cope with Uncertainty. Oxford: Oxford University Press, 2008 (caps.
4 e 5) para uma discussao de varios exemplos.
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relativa a processos de cognicdo, de processamento informacdo e de manipulacdo de
dados (informacionais) no que diz respeito a deliberagGes sobre como agir.

Dito isto, podemos agora tratar especificamente do que entendemos por cada
um dos niveis de nosso pensamento valorativo. O nivel intuitivo é o nivel de nossos
compromissos basicos que geralmente guiam nossas vidas praticas e nossos raciocinios
de primeira-ordem. Um individuo pode adquirir principios intuitivos através de uma
gama varia de fontes (de interacdo com outros seres humanos e com o meio ambiente):
percepc¢do, emocdo, aprendizado, educacdo, habito, reflexdo, relagdes comunitdrias
(situadas historicamente), mas também doutrina¢do, persuasao, retdrica, etc.—e, no
caso de um intuicionista em relagdo a valores, através das proprias intui¢cdes, entendidas
em um sentido epistémica e ontologicamente robusto. O ponto relevante para o nosso
propdsito ndao é exatamente estabelecer a origem de nossos principios intuitivos, nem
a sua justificacdo, mas o papel que cumprem em nossa economia mental. Mais
precisamente, o ponto relevante aqui é que o nivel intuitivo de nosso pensamento é
constituido ndo apenas por tais principios, mas também por nossas capacidades
cognitivas e conativas bdsicas: tal como formacdao de crencas, memoria, reflexdo,
“leitura de pensamentos” (“mind-reading”), sensibilidade emocional, desejos,
motivacOes (das mais variadas) para agir, etc. Os principios intuitivos substantivos sdo
aplicados a situagGes praticas com o auxilio dessas capacidades cognitivas e conativas.
Ainda assim, podemos dizer que, apesar de essas capacidades serem flexiveis e plasticas
no auxilio da conducdo de ac¢des, ha certos “pontos cegos” no nivel em questdo: os
préprios principios intuitivos, que n3o sdo revisaveis em situacdes comuns, neste nivel.”

Isto parece ser confirmado por nossa pratica valorativa. Nossas a¢des sao
geralmente guiadas por uma série de principios intuitivos. A lista de W. D. Ross® de
deveres prima facie sdao um bom exemplo: fidelidade, reparacdo, gratiddo, justica,

beneficéncia, melhoramento pessoal, ndo-maleficéncia. A partir destes, podemos

7 Portanto, devemos admitir formas de reflexdo no nivel intuitivo. Apenas é o caso que a dimens3o e
extensdo da reflexdo aqui em jogo ndo coloca em questdo os proprios principios intuitivos basicos. Estes
sdo, neste nivel, ndo-revisaveis; sdo “pontos cegos” do pensamento valorativo de primeira-ordem.

8 ROSS, W. D. The Right and the Good. Oxford: Clarendon Press, 1930/1967, pp.21-22.
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extrair outros principios mais refinados e complexos.® N3o precisamos nos
comprometer com uma forma de intuicionismo robusto epistemicamente, como o de
Ross, para reconhecermos um papel importante das intuicGes em nossas vidas praticas.
Basta reconhecermos sua funcdo na conducdo de nossos pensamentos e deliberacdes
de nivel mais basico ou de primeira-ordem.

Porém, podemos conjecturar que, a despeito do papel fundamental dos
principios intuitivos em nossa economia mental—sobretudo no que diz respeito a
dindmica da deliberacdo de primeira-ordem—a estrutura de nosso pensamento
valorativo ndo parece estar limitada a tal nivel. Isto é evidenciado pelo fato de que, em
certas ocasides, precisamos encontrar maneiras de resolver conflitos entre nossos
principios intuitivos. Alguns conflitos podem ser de bastante dificil resolu¢ao. Mas varios
outros sdo claramente resolviveis.'® Quando pensamos em uma solu¢do para resolver
tais conflitos, parece que precisamos refletir criticamente sobre tais principios (prima
facie) intuitivos de forma a refinar nossas convic¢cbes ou simplesmente adicionar
clausulas de excegdo aos principios em questdo, aplicdveis a situacdo pratica em jogo.

Por exemplo: devo salvar uma crianga em apuros ou manter a minha promessa
de jantar com meu amigo quando a situacdo em que me encontro for tal que os
principios intuitivos em jogo (supostamente, os principios da beneficéncia e da
fidelidade) estdo em conflito? Suponha que, a caminho do restaurante, presencio um
acidente de carro que envolve uma crianga. A maior parte de nds estd propensa a
admitir que, apesar do conflito dos principios em jogo, salvar uma vida tem prioridade
sobre cumprir uma promessa. Desta forma, ao precisar refletir (criticamente) sobre uma
questdo pratica como aquela, em que ha conflitos de principios, estabelecemos uma
hierarquia entre estes (que talvez seja variavel relativamente ao contexto em questao).

Um nivel critico de nosso pensamento valorativo parece, assim, ser necessario

para que possamos lidar com tais cendrios. Deparamo-nos com situagdes tais que

9 Como diz Ross, ndo-maleficéncia: “(...) accounts for the prominence of the commands ‘thou shalt not
kill’, thou shalt not commit adultery’, ‘thou shalt not steal’, ‘thou shalt not bear false witness’ (...). (Ibid.,
p.22)

10 Se podemos, em ultima analise, resolver todos os nossos conflitos é uma questdo que estd além de
nossos propodsitos aqui.
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precisamos adicionar excec¢des, refinar ou tornar mais especificos os principios mais
intuitivos que endossamos e que guiam comumente nossas condutas. Esta parece ser
uma caracteristica inescapavel de nossas vidas humanas praticas. Assim, o nivel critico
de nosso pensamento valorativo pode ser entendido como a perspectiva a partir da qual
avaliamos, selecionamos e refinamos os principios que melhor servem nossos fins
praticos ultimos, e que nos permitem lidar com os problemas que ndo parecem ser
resolviveis no nivel intuitivo.

Precisamos agora especificar o que exatamente ocorre no nivel critico de nosso
pensamento. Uma maneira de interpretar o nivel critico é propor um tipo de teoria do
espectador ideal.}! Esta é uma proposta popular na literatura sobre valores porque, em
primeiro lugar, ela evita a acusacdo de circularidade que poderia existir se, no nivel
critico, encontrassemos também simplesmente intuicdes.’> Em segundo lugar, uma
teoria do espectador ideal tem aparentemente a virtude de tentar reduzir questées
normativas a questdes ndo-normativas (voltaremos a este ponto abaixo), de forma que
teriamos um critério claro para a aplicabilidade de conceitos valorativos (a0 menos no
nivel critico de nosso pensamento).

Uma teoria do espectador ideal ndo é, obviamente, a Unica interpretacdo
possivel para explicar o que ocorre no nivel critico de nosso pensamento em uma teoria
de dois niveis. Mas ha uma forte razdo para que uma teoria do espectador ideal seja
adequada aos nossos propodsitos em nossa discussdo aqui. Como veremos adiante, tal
teoria incorpora o tipo de estratégia geral que os defensores do PP (que nos interessam
neste texto) parecem ter em mente.

Assim, para os propdsitos pontuais de nossa discussdo, tomaremos uma teoria

do espectador ideal (TEl), em um sentido geral, como afirmando que:

11 Usaremos ‘espectador ideal’ por conveniéncia, dada a familiaridade da express3o, apesar do fato de
concordarmos com Rosati (ROSATI, Connie S. “Persons, Perspectives, and Full Information Accounts of
the Good”. In: Ethics 105, 1995, pp.296—325) que ‘conselheiro ideal’ é uma expressdo mais adequada,
pois 0 que estd em jogo aqui ndo é simplesmente observacdo de uma perspectiva privilegiada, mas
também (e sobretudo) um “conselho” que alguém pode obter desta perspectiva.

12 Mais especificamente, a obje¢do da circularidade diz que: se na hierarquia de nosso pensamento,
encontramos as mesmas entidades que podem ser colocadas em questdo no nivel mais basico, o que
exatamente confere ao mesmo tipo de entidade autoridade em um nivel de pensamento mais elevado?
Ver Hare (Op. Cit.) e Watson (WATSON, G. “Free Agency”. In: The Journal of Philosophy, 72, 8, 1975, pp.
205-220) para este tipo de objecao.
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Uma acdo é correta (boa, desejdvel, etc.) se e somente se ela é a
acdo que um agente idealmente posicionado escolheria (ou

recomendaria).

De acordo com esta definicao geral, podemos incluir varias diferentes teorias
sob a alcunha ‘TEl’. Tudo depende do que queremos dizer por ‘agente’, ‘posicdo ideal’ e
‘escolha’ (ou ‘recomendacdo’). Assim, neste sentido amplo, TEls tém sido defendidas
por vérios autores, nas mais diversas versdes.!3

Mas a versdo particular de TEl que parece adequada para a nossa discussao
(dado o que os defensores do PP que temos em mente dizem) se da na forma de uma
teoria da informag¢do completa. TEls da informacdo completa definem as condigées
ideais para escolha em termos de informacdo disponivel ao agente sobre todos os fatos
ndo-valorativos envolvidos na situacdo pratica em questdo. Isto, como veremos, parece
ser justamente o que estd na base do pensamento de defensores de um principio de
precaucdao com compromissos evidencialistas radicais, tal como aparece na literatura
recente sobre a regulacdo das novas tecnologias.

Tendo feito estes esclarecimentos e recortes no escopo da teoria que aqui nos
interessa, consideremos agora as hipéteses de nossas vidas praticas serem devotadas
radicalmente ou ao nivel intuitivo ou ao nivel critico de nosso pensamento valorativo.

Fanatismo é a posicdo que nega ou ignora o nivel do pensamento critico. O
fandtico pensa que os principios intuitivos (os pontos cegos de nosso raciocinio de
primeira-ordem) sdo tudo o que ha: eles ou ndo sao avalidveis ou ndo sao revisaveis de
uma perspectiva superior. O fanatico pode ainda simplesmente se recusar a se engajar
em qualquer tipo de pensamento critico direcionado a tais principios—ainda que esta

seja uma posicio dificilmente defensavel.'*

13 para citar apenas alguns, com posicdes valorativas substantivas bastante distintas sobre os resultados
de um tal processo de idealizacdo: Adam Smith, Roderick Firth, Richard Hare, Richard Brandt, John Rawls.
14 Diante desta caracterizacdo, dois tipos de fanatico comuns no debate académico contemporaneo
parece ser o relativista moral radical e o intuicionista radical.
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Fanatismo, assim caracterizado, ndo é algo que pareca uma posicdo atraente,
em qualquer dominio. Mas ndo iremos fornecer qualquer defesa desta suspeita.
Partimos do pressuposto de que temos boas razdes evitar o fanatismo na dimenséo
prdtica de nossas vidas. E importante, porém, notar que uma rejeicio do fanatismo n3o
implica abandonar completamente nossos pensamentos intuitivos e adotar
incondicionalmente um nivel critico de pensamento valorativo em nossas vidas praticas.
Em particular, para nds, seres humanos, adotar incondicionalmente o nivel critico de
nosso pensamento valorativo poderia ter a implicagdo de transformar o padrao de nosso
pensamento em algo muito distante do que efetivamente somos. Em outras palavras,
ser radicalmente critico sobre nossas praticas e principios intuitivos de primeira-ordem
pode nos levar a uma estratégia equivocada com relacdo as limitacdes e fragilidades de
nossa natureza valorativa e racional. Por exemplo, supor que podemos pensar Unica e
exclusivamente a partir de uma perspectiva critica parece implicar que restricdes de
tempo, de quantidade de informacdo, de capacidade reflexiva, de calculo, de
argumentacdo, de atengdo, etc., poderiam ser superadas em nossas perspectivas
deliberativas comuns. Mas isto é dificilmente uma proposta crivel.

Assim, de modo geral, podemos dizer que adotar incondicionalmente o nivel
critico de nosso pensamento valorativo significa pensar que podemos efetivamente
ocupar a posicao de deliberantes ideais, e, como resultado, estabelecer padrdes
demasiadamente elevados para questdes praticas humanas. Portanto, tentar emular
seres ideais (como arcanjos) ndo é igualmente algo que pareca uma posicao atraente,
em qualquer dominio. Mas, do mesmo modo que com o fanatismo, ndao tentaremos
fornecer uma defesa desta suspeita em ambito geral. Partimos do pressuposto de que
gueremos evitar a incondicionalidade do nivel critico em decisbes sobre questdes
humanas prdticas comuns.

Evitar um modelo de decisdo pratica que tenta emular alguém como um
arcanjo pode se dar através da incorporacdo, em nossa forma tipicamente humana de
pensamento critico, das limitacdes e fragilidades de nossa natureza valorativa e racional,
de modo que possamos humanamente responder as pressdes das nossas situacdes (que

pode incluir o fato de ndo estarmos preparados para revisar alguns principios e praticas
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que se encontram no nivel intuitivo). Frequentemente, ndo podemos estar
completamente informados sobre as situacdes com as quais nos deparamos, somos
parcialmente “cegos” a uma série de consideragoes relevantes, enfrentamos restricées
de tempo para nossas decisdes, etc. Todas estas caracteristicas podem se tornar
relevantes (de uma perspectiva critica) para dar forma aos nossos “perfis praticos” no
nivel intuitivo de nosso pensamento valorativo, como melhor método para a promocgao
de nossos fins humanos ultimos. Assim, parece que nds, agentes humanos, precisamos
de um modelo heuristico: o nivel critico de nosso pensamento valorativo deve selecionar

principios que melhor servem aos propdsitos dos fins humanos, levando em

consideracdo os limites e as fragilidades da natureza humana valorativa e racional.'®

3. O Principio da Precaugao

Mas o que exatamente pretendemos com toda essa discussdo sobre os dois
niveis de nosso pensamento valorativo? Pretendemos apresentar um modelo sobre o
pensamento valorativo humano que seja, ao mesmo tempo, sofisticado o bastante para
dar conta da complexidade do fendbmeno da deliberagdo pratica humana e neutro entre
diversas teorias sobre o contetido do valor. Em resumo, o que vimos na se¢do anterior
foi uma tentativa de acomodar a ideia basica (e amplamente aceita) de que, como seres
reflexivos e detentores de uma vida prdtica, deparamo-nos com uma grande
complexidade de situagbes que envolvem tomadas de decisdo motivadas ora por
consideracgdes intuitivas, ora por consideracées criticamente avaliadas.

Estamos agora preparados para dar um passo adiante nos objetivos de nossa
discussdo. Tendo apresentado a teoria de dois niveis de nosso pensamento valorativo,
cabe agora aplica-la ao debate especifico sobre o papel da precau¢éo, como principio
deliberativo no contexto da regulacdo das novas tecnologias. Para que sejamos bem

sucedidos nesta tarefa, precisaremos, antes, obviamente, explicar mais detalhadamente

5 |sto talvez queira dizer que um modelo de raciocinio pratico adequado para seres humanos deve
encontrar um “meio-termo” entre pensamento critico e intuitivo. Esta hipotese, ainda que apenas de
modo implicito, esta efetivamente na base de uma série de consideragGes que faremos a seguir.
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o0 que é o PP, e como ele pode ser acomodado no modelo de dois niveis de nosso
pensamento valorativo, que vimos acima. Passemos, entao, a isto.

Precaucdo é inquestionavelmente um fator relevante em nossas decisdes
praticas. Adotar medidas de precaucdo ou ser cauteloso ao decidir o que fazer é
certamente um poderoso instrumento para melhor satisfazer nossos fins. Na verdade,
em um sentido formal, precaucdo é constitutiva de racionalidade pratica, na medida em
gue pode ser compreendida como um modo segundo o qual devemos proceder para
melhor realizar nossos fins. Ndo ser cauteloso na promocao de nossos fins indica ou que
nao endossamos genuinamente tais fins, ou que ndao procedemos coerentemente em
nossas deliberacdes e agbes. Assim, neste sentido, precaucdo é trivialmente algo a ser
tomado como integrante e constitutivo de qualquer teoria do raciocinio pratico.

Porém, esse sentido formal ndo parece ser o que (a0 menos alguns) defensores
do PP tém em mente na literatura recente sobre a regulacdo das novas tecnologias.
Nesta literatura, o PP é comumente formulado como um principio geral cujo objetivo é
funcionar como um mecanismo regulador ou principio deliberativo das praticas que
envolvem riscos potenciais para a humanidade e o meio ambiente.®

Por exemplo, em 1999, a Comunidade Europeia tomou a seguinte decisdo:

to be in the future even more determined to be guided by the precautionary
principle in preparing proposals for legislation and in its other consumer-
related activities and develop as priority clear and effective guidelines for the
application of this principle.’

Varias formulag¢des do PP, recorrentes na literatura, aparecem em tratados e
resolucdes internacionais.'® Mas, para 0s nossos propdsitos, e para fins de economia
argumentativa, podemos trabalhar como uma formulacdo padrdo do PP, seguindo a
sugestdo de Harris & Holm (2002), que tenta acomodar os aspectos mais relevantes das

principais formula¢des correntes do PP:

16Assim, deixamos claro que a vers3o do PP que temos em mente aqui é uma vers3o forte do principio.
17 apud COMMISSION. Communication from the Commission on the Precautionary Principle, The
Commission of the European Communities. Brussels, 2000, p.8.

18 Cf. Principle 15: “Rio Declaration on Environment and Development”, 1992; Final Declaration of the
“First European ‘Seas at Risk’ Conference”, 1994; The Wingspread Statement, 1998.
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[PP]: When an activity raises threats of serious or irreversible harm to human
health or the environment, precautionary measures which effectively prevent
the possibility of harm (e.g., moratorium, prohibition, etc.) shall be taken
even if the causal link between the activity and the possible harm has not
been proven or the causal link is weak and the harm is unlikely to occur.?®

Diante desta formulagdo, varios autores afirmam que defensores de tal versao
do PP ndo estdo apenas argumentando que estamos sujeitos a subestimar riscos, e
devemos, portanto, ser cautelosos em nossas decisdes—uma formulacdo que estaria
proxima daquilo que identificamos com o sentido formal de ‘precaucdo’, constitutiva de
racionalidade pratica. Ao contrério, certos defensores do PP parecem exigir algo mais
forte, a saber, que ndo devemos absolutamente agir com base em avaliacbes de risco.
Se errarmos, devemos sempre errar para o lado da precauc¢do.?®

Se essa interpretagdo estiver correta, aquilo que os defensores do PP querem
dizer ndo parece ser simplesmente que precaucdo é um modo de deliberar, constitutivo
de racionalidade pratica. A sugestdao parece ser que podemos efetivamente optar ou

nao por deliberar segundo um principio de precaugdao—assim como poderiamos optar

19 HARRIS, John & HOLM, S@ren. “Extending Human Lifespan and the Precautionary Paradox”. In: Journal
of Medicine and Philosophy. Vol. 27, No. 3, 2002, p. 359. Devemos notar que, em nossa discussao
subsequente, falaremos do PP apenas como mecanismo regulador de praticas potencialmente nocivas a
humanidade. Deixaremos de lado questGes relativas especificamente ao meio ambiente, as quais o PP é
comumente estendido.

20 Segundo alguns autores (e.g., CLARKE, Steve “Future Technologies, Dystopic Futures and the
Precautionary Principle”. In: Ethics and Information Technology, 7, 2005, p. 122), o lema bdasico dos
defensores do PP é: “better to be safe than sorry”. Ou, como sugere Harris (HARRIS, John. Enhancing
Evolution: The Ethical Case for Making Better People. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2007,
p.xii): “if in doubt, don’t”. Para uma discussdo sobre varios aspectos do PP, ver: ENGELHARDT JR., H.
Tristram, & JOTTERAND, F. “The Precautionary Principle: A Dialectical Reconsideration”. In: Journal of
Medicine and Philosophy, 29, 3, 2004, pp. 301-312. GOKLANY, Indur M. The Precautionary Principle: A
Critical Appraisal of Environment Risk Assessment. Washington D.C.: Cato Institute, 2001. HARREMOES,
Poul & GEE, David & MACGARVIN, Malcolm & STIRLING, Andy & KEYS, Jane & WYNNE, Brian & VAZ, Sofia
Guedes. The Precautionary Principle in the 20th Century: Late Lessons from Early Warnings. London:
Earthscan, 2002. MANSON, Neil A. “Formulating the Precautionary Principle”. In: Environmental Ethics,
24, 2002, pp. 263-274. SANDIN, Per. “Common-sense Precaution and Varieties of the Precautionary
Principle”. In Lewens, T. Risk: Philosophical Perspectives, London: Routledge, 2007. SANDIN, Per. “A
Paradox Out of Context: Harris and Holm on the Precautionary Principle”. In: Cambridge Quarterly of
Healthcare Ethics, 15, 2006, pp. 175-183. SCOTT, Dayna Nadine. “Shifting the Burden of Proof: The
Precautionary Principle and Its Potential for the ‘Democratization’ of Risk”. In: the Law Commission of
Canada (ed.) Law and Risk, Vancouver: UBC Press, 2005. VON SCHOMBERG, René. “The Precautionary
Principle and its Normative Challenges”. In: Fisher, E., Jones, J. & von Schomberg, R., Implementing the
Precautionary Principle: Perspectives and Prospects, Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2006.
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por seguir outro principio pratico qualquer—e que, em avaliacdes de risco, sobretudo
no contexto das novas tecnologias, precaucao é sempre a melhor politica. ‘Precaucao’,
nesta formulagdo, possui claramente um sentido pratico substantivo, que podemos
chamar de “conservador” ou “avesso a riscos”, pois envolve uma tentativa de evitar,
absoluta e irrestritamente, quaisquer riscos.

Podemos, entdo, notar que o PP parece fazer referéncia fundamentalmente a
um aspecto da categoria da racionalidade—a saber, a justificacdo de agcGes em
condicbes de incerteza e risco—presente em nossas teorias praticas. Mas parece
também haver referéncia (mesmo que, talvez, apenas implicitamente) a um ideal moral
em tais discussoes sobre o PP: algo como o fim moral de ‘assegurar o bem-estar da
humanidade’, que funcionaria como guia ultimo para nossas decisdes. Estritamente
falando, nas formulagdes mais recorrentes, este ideal moral ndo parece fazer parte do
PP.21 O ideal em jogo é algo que defensores do PP parecem tratar como um pressuposto
inquestionavel (ou inegocidvel)—e para o qual, parecem supor, a formulacdo explicita
de qualquer defesa é dispensdvel. O ponto central dos defensores do PP parece ser,
assim, argumentar a favor de um principio substantivo de racionalidade, combinado ao
ideal moral de assegurar o bem-estar da humanidade.??

Assim, o PP parece ser a expressdao de um ideal epistémico evidencialista
radical, que sustenta que nao estamos justificados em agir a partir de crengas para as
quais n3o temos evidéncia conclusiva de suas verdades.?® As crencas, no contexto em
guestdo, sdo crencas sobre as consequéncias das praticas associadas as oportunidades
criadas pelo desenvolvimento das novas tecnologias. Combinar esse ideal epistémico
evidencialista radical com o ideal de assegurar o bem-estar da humanidade leva a ideia
de que praticas que representam qualquer risco ao bem-estar da humanidade (na
medida em que suas consequéncias sdo incertas) devem ser reguladas de modo que

nenhum risco persista. Os defensores de tal versdao do PP parecem, assim, sugerir que

21 Mas consideraremos nas sec¢des 4 e 5 também a possibilidade de o PP ser interpretado essencialmente
como um principio moral.

22 Hansson (HANSSON, Sven Ove. “The Limits of Precaution”. In: Foundations of Science, 2, 1997, pp. 293-
306) é uma clara exposicdo da énfase sobre racionalidade em discussGes sobre o PP.

23 Este ideal é um ideal epistémico de racionalidade em geral, que no caso que nos ocupa teria uma
aplicabilidade a agGes e seria, portanto, tornado pratico.
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aquilo que esta em jogo no PP ndo é o bem-estar da humanidade, mas o que seria
racional fazer para promover ou garantir este bem-estar (como fim moral). Introduzir
e/ou persistir em praticas que colocam em risco (mesmo que minimamente) tal bem-
estar seria, por um lado, ndo tratar este como gerando um ideal fundamental e, por
outro lado, assumir uma postura anti-evidencialista (supostamente questiondvel do
ponto de vista da racionalidade pratica per se) sobre a relagdo entre nossas crengas e
nossas praticas.?*

Como podemos, entdo, caracterizar a estratégia geral do defensor da versao do
PP que vimos acima? Uma maneira de interpretd-la seria enfatizar que o defensor do PP
parece tentar reduzir todo o debate a uma questdo de racionalidade prdtica.>> Mais
precisamente, o defensor do PP diria que ndo estamos racionalmente justificados em
agir com base em crencas menos do que certas ou com base em informa¢éo menos do
que completa sobre nossas situacdes praticas.2®

Dito isto, e agora fazendo uso de nossas consideracdes prévias sobre os dois
niveis de nosso pensamento valorativo, podemos compreender uma defesa do PP como

propondo que ele seja lido ou como um principio intuitivo ou como um principio de

pensamento critico. Teriamos, portanto, duas opgdes gerais:

(i) Adotar o PP no nivel intuitivo, de primeira-ordem, de nosso
pensamento valorativo implicaria que medidas de precaugdo sobre a base
evidencial para quaisquer de nossas crencas (em que ‘evidéncia’ deve ser lida

2% Na verdade, rejeitar um ideal epistémico evidencialista radical ndo implica que alguém adote uma
postura anti-evidencialista. Uma postura evidencialista fraca poderia se seguir daquela rejeicdo. Mas
deixemos de lado esta dificuldade adicional.

25 Mais especificamente, a ideia seria a de que racionalidade pratica incorpora um ideal epistémico
evidencialista radical. Esta pode ndo ser a Unica interpretagdo disponivel, mas é certamente um dos apelos
de alguns defensores do PP. Podemos, assim, restringir o escopo de nossa argumentagdo
condicionalmente a esta possibilidade interpretativa.

%6 ‘Crencas menos do que certas’ e ‘informacdo incompleta’ sdo expressdes equivalentes? N3o
exatamente. Por exemplo, a primeira é uma nogao tipicamente epistémica, enquanto que a segunda nido
necessariamente é. Além disso, poderiamos nado ter informacdo completa, mas termos informacao certa.
Ndo é claro, por outro lado, que eu possa ter informag¢do completa e ndo ter informacgdo certa. Mas, a
despeito disso, cabe notar que as no¢des em jogo podem nao apenas ser equivalentes em extensdo, como
poderiam também passar pela redugdo de uma a outra (mais especificamente, de ‘crengas certas’ a
‘informagdo completa’). Uma vez que os préprios defensores do PP ndo sdo claros sobre este ponto, e
parecem ora fazer referéncia a uma nogdo tipicamente epistémica, ora a uma no¢do ndo-epistémica,
tomaremos como equivalentes aquelas duas expressdes—ainda que isto implique uma restricdo no
escopo de nossa argumentacao.

| Pensando — Revista de Filosofia Vol. 8, N2 16, 2017 ISSN 2178-843X



Ribeiro, Leonardo Mello Precaucdo, idealizagdo e fanatismo
]
como envolvendo certeza) que afetem nossas decisGes devam ser sempre
levadas em consideragdo—i.e., em qualquer decisao particular de primeira-

ordem.

(ii) Adotar o PP no nivel critico, de ordem superior, de nosso pensamento
valorativo implicaria conferir a ele um papel metodoldgico para selecionar
principios a serem adotados no nivel intuitivo, de primeira-ordem, de nosso
pensamento valorativo. Assim, ndo haveria referéncia direta ao PP no nivel
intuitivo de nosso pensamento valorativo, mas apenas referéncia indireta,
pois os principios que figurassem neste nivel ja teriam sido selecionados com
base no PP, no nivel critico.

O que significa esta diferenca, nos termos de nossa discussdo anterior? Dado o
carater absoluto do PP, se o lermos como um principio intuitivo, seriamos fanaticos
acerca de medidas de precaucdo. Se, por outro lado, entendermos o PP como um
principio do pensamento critico, corremos o risco de elevarmos os padrdes de nosso
pensamento valorativo para tomada de decisdes racionais ao nivel de um deliberante
ideal (na forma de uma TEI da informacdo completa).

A seguir, argumentaremos que devemos evitar tanto o fanatismo quanto a
tentativa de emular um deliberante ideal. Nossa estratégia serd dupla: apresentaremos
razdes baseadas em dois tipos distintos de considera¢gdes—racionais e morais—para

rejeitarmos o PP no nivel intuitivo e no nivel critico de nosso pensamento valorativo.

4. Razdes contra o PP como principio intuitivo

E comum encontrarmos na literatura contra-argumentos ao PP, sugerindo que
a questdo relevante ndo é saber se precisamos de precaucao em nossas deliberacdes—
o que é algo trivialmente aceito por todas as partes do debate—, mas a extensdo e a

natureza da precaucdo em um contexto regulador.?’” Com base nisto e tendo em mente

27 MARCHANT, Gary E. & MOSSMAN, Kenneth L. Arbitrary and Capricious: The Precautionary Principle in
the European Union Courts. Washington D.C.: AEl Press, 2004, p.8. Ver também: AHTEENSUU, Marko. “The
Precautionary Principle in the Risk Management of Modern Biotechnology”. In: Science Studies, 17, 1,
2004, pp. 57-65. AVEN, Terje. Misconceptions of Risk. Sussex: Wiley, 2010. BODANSKY, Daniel.
“Deconstructing the Precautionary Principle”. In: Caron, David D. & Scheiber, Harry N., Bringing New Law
to Ocean Waters, Leiden: Brill, 2004. CLARKE, Steve. “New Technologies, Common Sense and the
Paradoxical Precautionary Principle”. In: Sollie, P. & Diiwell, M. Evaluating New Technologies, Springer,
2009. HANSSON (Op. Cit.). HARRIS, John & HOLM, S@ren. “Precautionary Principle Stifles Discovery”. In:
Nature 29, 400, 1999, p. 398. JOHN, Stephen. “In Defence of Bad Science and Irrational Policies: An
Alternative Account of the Precautionary Principle”. In: Ethical Theory and Moral Practice, 13, 2010, pp.
3-18.
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o sentido de precaucdo como uma nogao substantiva, alguns autores objetam que o PP
pode gerar incoeréncia e paralisia neste sentido.?® Esta é uma obje¢do que podemos
entender como sendo proferida a partir da perspectiva de nossa racionalidade prdtica.

Sunstein, por exemplo, diz:

My initial argument is that in its strongest forms, the Precautionary Principle
is literally incoherent, and for one reason: There are risks on all sides of social
situations. It is therefore paralyzing; it forbids the very steps that it requires.?®

Sustein sugere que o PP pode ser considerado incoerente e paralisante porque,
se adotado como um principio para guiar nossa conduta, ele pode fracassar e ser um
obstaculo a promocédo do proprio fim que motivou a sua prépria adocao, a saber, o bem-
estar da humanidade.® Em outras palavras, se o PP exige que, na promog¢ao (ou zelo)
do bem-estar humano, sejamos cautelosos em um sentido substantivo de racionalidade
pratica—segundo o qual estamos justificados em agir apenas quando tivermos certeza
ou informac¢do completa sobre as consequéncias de nossas praticas—, teremos como
resultado muito provavelmente (ou, ao menos, frequentemente) o contrario da
promocdo (ou zelo) do bem-estar humano. Isto porque quase sempre enfrentamos
situacOes de risco e incerteza. Podemos, assim, ao seguir o PP, terminar paralisados.

Situacdes de risco e incerteza variam em graus, obviamente. Mas isto, por si so, ja é uma

28 CLARKE (Op. Cit., 2005). MARCHANT & MOSSMAN (Op. Cit.). SUNSTEIN (Op. Cit.). MARCHANT, Gary E.
“The precautionary principle: an ‘unprincipled’ approach to biotechnology regulation”. In: Journal of Risk
Research 4 (2), 2001, pp. 143-157. GIDDENS, Anthony. The Politics of Climate Change, Cambridge: Polity
Press, 2009. BEDAU, Mark A. & PARKE, Emily C. “The Precautionary Principle and Its Critics”. In: The Ethics
of Protocells, Cambridge, Mass.: MIT Press, 2009. PETERSON, Martin. "The Precautionary Principle Is
Incoherent”. In: Risk Analysis, 26, 3, 2006, pp. 595-601. PETERSON, Martin. “The Precautionary Principle
Should not be Used as a Basis for Decision-making”. In: EMBO reports 8, 4, 2007, pp. 305-308. RESNIK,
David B. “Is the Precautionary Principle Unscientific?”. In: Studies in History and Philosophy of Biological
& Biomedical Sciences, 34, 2003, pp. 329-344.

29 SUNSTEIN, Cass R. Laws of Fear: Beyond the Precautionary Principle. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, pp. 4-5.

30 Devemos notar que a objeg3o de Sunstein parece interpretar o PP como um principio intuitivo. Por qué?
Porque, ao sugerir que o PP seria incoerente e paralisante, Sunstein supde que, por um lado, o PP seria
diretamente aplicavel as nossas deliberagGes de primeira-ordem e, por outro lado, a promog¢do do bem-
estar humano seria uma consideracdo que figuraria no mesmo nivel (de nosso pensamento valorativo)
que a adogdo de medidas de precaugdo, de modo que ambas as considera¢des pudessem entrar em
conflito.
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objecdo a versdo do PP que vimos considerando, que toma o mesmo como possuindo
um carater absoluto e, portanto, despreza quaisquer avaliagdes em termos de grau.

Como um principio intuitivo absoluto de racionalidade, o PP seria relevante em
qualquer situacdo pratica em que nosso pensamento de primeira-ordem estivesse em
jogo. Em certo sentido, tal postura pode levar nosso raciocinio pratico aquilo que
podemos chamar de uma “explosdo de calculo pratico” —i.e., a uma forma de “paralisia”
ou “engessamento” de nossa capacidade deliberativa no nivel intuitivo de nosso
pensamento.3! A adocdo de medidas de precaucdo, na forma de uma substantivacdo
desta como um principio absoluto, acerca da evidéncia que possuimos sobre as
consequéncias de nossas agles exigiria que permanentemente nos perguntassemos e
avalidssemos as evidéncias disponiveis e sé agissemos quando tivéssemos certeza ou
informacdo completa das consequéncias de nossas a¢des.

Este ndo é obviamente um argumento conclusivo. Mas parece ser plausivel
sustentar que uma preocupacdo substantiva com medidas de precaucdo no nivel
intuitivo pode ser incompativel com o cardter dindmico e com as limitagbes inerentes de
nossas vidas praticas—tais como restricdes de informacdo e de tempo para a tomada
de decisdes.

Até aqui esforcamo-nos por apresentar argumentos contrarios ao PP como
principio intuitivo a partir da perspectiva da prépria racionalidade prdtica. Mas, na
verdade, aquilo que parece melhor refletir os compromissos genuinos do PP é um ideal
moral (apesar de seus defensores raramente se expressarem nestes termos). Neste
sentido, o PP ndo estaria sujeito a avaliacGes de riscos e, portanto, sujeito a objecdo da
incoeréncia ou impraticabilidade de sua aplicacdo. Ele simplesmente rejeitaria
considerar qualquer possibilidade de risco como aceitdvel, uma vez que o bem-estar da
humanidade estivesse em jogo. Nestes termos, o PP seria um tipo de principio
deontolégico, segundo o qual consequéncias de a¢des que potencialmente colocam em

risco o bem-estar da humanidade devem ser evitadas absolutamente.

31 Esta expressdo é inspirada em uma similar, que aparece em GIGERENZER (Op. Cit., 2008, cap.5):
“explosdo computacional”.
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Esta formulacdo parece fazer jus ao ideal absolutista do PP e, por assim dizer,
“moraliza” a categoria do risco e da incerteza, ndo deixando margem para que
avaliacbes de racionalidade sejam feitas com base, por exemplo, em calculos
probabilisticos ou projecGes sobre consequéncias de a¢des tendo em vista a promoc¢ao
de determinado fim. Nao obstante, parecem também existir razGes morais contrarias
ao PP, agora interpretado como um principio intuitivo moral. Considere, por exemplo, o
seguinte cenario: suponha que alimentos geneticamente modificados pudessem salvar
milhdes de vidas da fome, no mundo todo, ainda que fosse também uma variavel a ser
considerada que, ainda que a probabilidade fosse pequena, tais alimentos também
poderiam causar problemas de saude para um grupo de pessoas que ingerisse 0s
mesmos. Como vimos, o PP recomenda que adotemos medidas de precaucdo para
eliminar quaisquer duvidas que possam figurar como ameagas ao bem-estar da
humanidade. Assim, no caso em questdo, o PP recomendaria, como principio intuitivo
substantivo, que ndo desenvolvéssemos alimentos geneticamente modificados, dadas
as incertezas das consequéncias dessa op¢do naquele cenario, e dos riscos para o bem-
estar da humanidade, ndo importando o grau.

Se isto € mesmo o que o PP recomendaria em um cendrio como aquele, entdo
a conclusdo é altamente controversa, de uma perspectiva moral. Poder-se-ia acusar o
PP de nos exigir “pensar demais”3? para resolver a questdo. O PP pareceria nos forcar a
considerar algo que podemos pensar que temos razées morais para excluir, a saber, os
proprios riscos das consequéncias de nossa decisdo. Podemos pensar que ha algo mais
urgente, exigente e dramatico sobre extinguir a fome no mundo do que adotar medidas
de precaugdo (em um sentido substantivo) em tal tipo de caso, que exclua qualquer
possibilidade minima de risco ao bem-estar da humanidade, ja que os ganhos poderiam
ser imensos, de uma perspectiva moral.3® Como tal, poderiamos estar falando de um

ponto de vista moral, mesmo que o juizo em questao fosse emitido a partir de bases

32 Na expressdo de Williams (WILLIAMS, Bernard. “Persons, Character, and Morality”. In: Moral Luck,
Cambridge: Cambridge University Press, 1981): “one thought too many”.

33 Note que podemos discordar sobre nossas intuicdes morais a este respeito. Mas a mera possibilidade
do embate e de um dilema é suficiente para nossos propdsitos aqui, ja que seria evidéncia de que a adogdo
do PP ndo é algo trivial em nossas deliberages praticas.
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(ndo-morais) incertas. Rosati apresenta uma boa expressdo deste tipo de pensamento

guando diz que:

In making difficult life choices, we do not face a problem that could be
overcome simply by supplying missing information. Rather, we confront
limitations that stem from what it is like to be a person and to have a
perspective [of evaluation].3*

Rosati quer dizer que, em muitas decisdes dificeis (embora, talvez, ndo todas)
que temos que tomar em nossas vidas praticas (decisGes que sdo frequentemente
inescapaveis), ao falar de nossa perspectiva valorativa (uma delas, a moral) nés nao
supomos que podemos resolver a questdao apenas nos informando mais completamente
sobre o topico em disputa. Muitas vezes ndo parece fazer sentido a nds tentar resolver
a questdo partindo de algo que possa ser externo a prépria perspectiva valorativa em
guestdo. Assim, podemos ter boas razées morais para excluir uma recomendacdo de
algo que exige que nos informemos completamente sobre nossa situagdo, quando este
estiver em choque com certas preocupacdes morais basicas, que ndo estamos dispostos
a revisar (ao menos, no momento).

Note que, a partir do que dissemos, nao precisamos sustentar que temos
razdes morais decisivas contra o PP. Basta-nos mostrar que a adogdao do PP no nivel
intuitivo como principio moral, em um tipo de caso como aquele que vimos, pode gerar

duvida ou um dilema, pelo conflito com outras conviccdes morais fundamentais.

5. Razbes contra o PP como principio critico

Tendo em vista a divisdo que pressupomos entre os dois niveis de nosso
pensamento valorativo, cabe agora considerar a outra interpretacado possivel para o PP:
gue este seja tomado, ndo como um principio intuitivo, mas como um principio de
pensamento critico. Mais precisamente, a sugestao seria a de que, do ponto de vista de

nosso pensamento critico, medidas de precaucdo deveriam ser adotadas de tal forma

34 ROSATI, Op. Cit., p.299.
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qgue elas fossem incorporadas pelos principios em jogo no nivel intuitivo de nosso
pensamento, quando quer que tomemos uma decisdo neste nivel.

A primeira vista, esta proposta parece soar promissora. Afinal, ela poderia
funcionar como uma resposta as objecdes da incoeréncia e da paralisia, uma vez que,
como vimos, estas parecem depender de uma leitura do PP como um principio intuitivo.
Assim, na medida em que o PP fosse introduzido no nivel intuitivo apenas indiretamente,
o defensor do mesmo poderia acomodar medidas de precaucdo sem fazer referéncia
explicita ou direta a um principio substantivo dessa natureza para tomar decisdes. Desse
modo, esta interpretacdo do PP ndo pareceria impraticavel, como parece ser o caso se
o mesmo for interpretado como um principio intuitivo.

Mas como exatamente isto poderia ser feito? Se o que dissemos anteriormente
sobre o PP incorporar os compromissos de uma TEI for correto, o ponto do defensor do
PP agora pareceria ser uma pergunta sobre o conselho que um espectador ideal (da
perspectiva do pensamento critico) forneceria em situagbes de risco e incerteza. Isto
seria, portanto, a especificacdo daquilo que seria racional fazer.

Se nossa analise até aqui estiver correta, a questdo relevante, entdo, torna-se:
guais seriam as condi¢Oes ideais, dada a nossa definicdo acima de TEI? Dados os
compromissos evidencialistas radicais do PP, as condicdes pareceriam ser
adequadamente definidas em termos de informag¢do completa, como vimos
anteriormente, sobre todos os fatos ndo-valorativos das situacdes praticas em questdo.

Esta é, efetivamente, uma resposta possivel e que torna coerente o discurso
gue esta na base da defesa da versdo do PP que vimos considerando. Mas, a despeito
disto, a questdo agora é saber se os custos de tal resposta nao tornariam os padrdes
excessivamente elevados. TEls tém sido objeto de diversas criticas em estudos
contemporaneos sobre racionalidade pratica e moralidade, com base justamente nesse

tipo de consideracdo.3> Por qué?

35 Ver Harman (HARMAN, Gilbert. “Moral Agent and Impartial Spectator”. In: Explaining Value and other
Essays in Moral Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2000) para uma discussdo de varios dos
problemas associados a TEls.
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Como dissemos, adotar um modelo de racionalidade pratica nos termos de uma
TEI significaria que os principios que selecionariamos de um nivel critico para governar
nossas acdes no nivel intuitivo seriam principios que um espectador ideal, totalmente
informado sobre os fatos e as consequéncias de acdes, recomendaria. Assim, pareceria
que precaugdo seria o tipo de atitude que alguém como um arcanjo recomendaria em
tais situagOes praticas, que excluem situacbes de risco e incerteza—uma vez que
arcanjos sao, por definicdo, agentes completamente informados e que ndo agiriam
exceto em um cenario como aquele (em que ndo hd incerteza e risco).

Mas a objecdo 6bvia a esta proposta é que nds, seres humanos, ndo somos
arcanjos. Nos parecemos precisar de heuristica e de principios intuitivos. Assim, diante
das limitagdes humanas, que frequentemente incluem auséncia de informacao
completa e restricdes de tempo, parece ser uma questdo plausivel perguntar se
precaucdo (no sentido substantivado do PP) seria realmente Util e adequada para nos,
seres humanos. Talvez fosse mais Util e adequado a nds, seres humanos, se nosso
pensamento critico ndo tentasse emular o pensamento de um espectador ideal dotado
de informacdo completa, mas recomendasse a¢des a nds a partir de uma perspectiva
racional que incorporasse as limita¢des inescapdveis da propria natureza e condicdo
humana. Isto implicaria que, da perspectiva de nivel critico, deveriamos estar cientes
das limitagdes das possibilidades de deliberacdo humana no nivel intuitivo. Portanto, da
propria perspectiva de nossa racionalidade pratica, esta longe de ser trivial que nossos
procedimentos de decisdo de ordem-superior devam ser moldados a partir de um
modelo de alguém como um espectador ideal, nos termos acima compreendidos. Ao
contrario, parece que o modelo ideal para seres humanos é tal que deva levar em
consideracdo as limitagcOes caracteristicas da condicdo humana—e, dentre estas,
esbarramos necessariamente no fato de que certas decisGes e acdes sob condicdes de
risco e incerteza sao inescapaveis.

Mas como exatamente nosso pensamento critico, da perspectiva da
racionalidade pratica, poderia levar em consideracao as limitacdes da condicdo humana,
nos termos acima compreendidos? De um ponto de vista conceitual, um primeiro passo

é notar uma distingdo entre racionalidade e aconselhamento. Estes conceitos podem
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obviamente convergir, e ser equivalentes em extensdo em vdrias situacdes; mas sao
diferentes. Em condic¢des ideais de informagao completa, o que é racional fazer é aquilo
gue é aconselhavel fazer. Isto é algo que qualguer um poderia admitir como correto em
uma teoria da racionalidade pratica. Mas isto ndo significaria defender uma TEIl (muito
menos uma TEl da informacdo completa). Enquanto aconselhamento é sempre a opinido
de um especialista, racionalidade ndo precisa ser. Racionalidade pode exigir que lidemos
com uma série de situacGes justamente quando um especialista ndo esta disponivel—
isto é, quando precisamos deliberar sobre o que faz sentido ou é razodvel fazer em
circunstancias tais que a informacao disponivel é limitada e as condi¢cdes sdo incertas ou
ndo-ideais, e, portanto, envolvem riscos.

Assim, aquilo do que precisamos talvez seja, ndo uma teoria de um espectador
(e conselheiro) ideal que tente emular tipos como arcanjos, mas uma teoria que tente
emular os “eus” racionais de agentes concretos tipicamente humanos, que incluem as
nossas limitacdes e fragilidades. Neste sentido, pode ser falso que a perspectiva de
nosso pensamento critico, como uma teoria adequada sobre a racionalidade pratica
humana, recomende a ado¢do de medidas de precaucdo que nos levam a exigéncia de
informagdo completa, no sentido da versdo do PP como principio substantivo, que vimos
acima.

O que acabamos de considerar foram razdes do ponto de vista da racionalidade
pratica para rejeitar o PP como um principio de pensamento critico. Mas, da mesma
forma que anteriormente aduzimos razdes morais para rejeitarmos o PP como principio
intuitivo, podemos também fazé-lo agora: ou seja, fornecer razdes morais contra o PP
como um principio do pensamento critico.

Gibbard?® levanta a seguinte objecdo a modelos de informac3do completa: por
um lado, podemos rejeitar as recomendacdes de um espectador (e conselheiro ideal)
apontando para limitagdes tipicamente humanas de nossas perspectivas racionais
praticas (como vimos até agora), mas podemos também rejeita-las mais diretamente ao

imaginar que a perspectiva na qual nds nos encontrariamos se estivéssemos idealmente

36 GIBBARD, A. Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1992.
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situados poderia ser tal que recomendaria principios ou acdes que ndo resistiriam ao
nosso préprio exame, como seres morais.3” Gibbard resume o ponto dizendo que: “what
conditions are ideally favorable for judgment is itself a normative [evaluative]
question” 38

O ponto de Gibbard é que ndo parece haver nenhuma forma precisa de se fixar
(como um arcanjo faria, porque este nao possui limitagdes) em termos puramente nao-
valorativos o que sdo (substantivamente) medidas ideais de deliberacdo para seres
humanos, pois estabelecer o que elas sdo requer a nossa habilidade de avaliar nossos
cenarios praticos de uma perspectiva que é ela mesma constituida por restricées (como
condicOes limitadas de informacdo). Assim, transferindo esta ideia para a proposta do
PP de definir as condicoes ideais em termos de informacdo completa, as consideracoes
acima (sobre as limitagdes praticas humanas) poderiam por si sé (como consideragdes
associadas a nossa visdo moral de mundo) impor limites aquilo com relagdo ao que
poderiamos considerar nos precaver.

Desse modo, acerca do ideal evidencialista radical em condi¢des de incerteza,
que esta na base da versao do PP sob andlise, faz sentido perguntar se o mesmo seria
adequado para agentes humanos. Como tal, ele poderia efetivamente ser contestado a
partir de uma perspectiva moral, quando os nossos compromissos mais fundamentais
morais estivessem em conflito com a prdpria ideia de uma perspectiva totalmente
informada e que pudesse abrir mdo de compromissos que podem ser constitutivos de
nosso pensamento valorativo em geral e, em particular, de nosso raciocinio intuitivo.
Talvez n3o estejamos preparados para isto: ndo apenas porque poderiamos fracassar
em nossas empreitadas tipicamente humanas, mas também porque a propria
perspectiva ideal em jogo seria algo que poderia ndo nos parecer admiravel ou mesmo
reconhecivel, por talvez ndo identificarmos nela uma “face” humana.

A “moral da histdria” parece ser: um espectador (e conselheiro) ideal, ou

totalmente informado sobre fatos ndo-valorativos, pode estar excessivamente distante

37 Gibbard direciona seu ataque especificamente a modelos de informacio completa de racionalidade.
Mas o mesmo ponto pode ser estendido, no contexto de nossa discussao, a modelos de moralidade que
apelam a uma perspectiva deliberativa idealizada tornando informagdo completa uma exigéncia moral.
38 GIBBARD, Op. Cit., p. 186.
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da natureza e das questdes humanas, de tal forma que poderiamos rejeitar as alegacdes
que ele direcionaria a nos. Afinal, ndo parece haver qualquer garantia de que um arcanjo
seja necessariamente um bom ideal moral para nés, seres humanos.

“Quais principios melhor servirdo aos nossos fins?” é ela mesma uma questao
gue pode ser interpretada moralmente e, talvez, faca sentido ser respondida apenas de
uma perspectiva de dentro da propria moralidade. Portanto, mais uma vez, pensar em
uma resposta a tal questdo parece ser algo que, no minimo, gera duvida ou um dilema,
de modo que parece que ndo podemos decidi-la simplesmente pleiteando-se
trivialmente a ado¢dao de medidas de precaugao, no sentido substantivo do PP como

principio moral, no nivel critico de nosso pensamento valorativo.

6. Conclusao

Neste artigo, apresentamos raz0es gerais, a partir das perspectivas da
racionalidade pratica e da moralidade, contra adotarmos tanto uma postura de
fanaticos quanto uma postura que tenta emular arcanjos acerca de medidas de
precaucdo em questdes de deliberagdo pratica; em particular, no que diz respeito ao
contexto das discussdes sobre os principios reguladores das praticas associadas aos
avancos tecnoldgicos recentes. Nosso foco principal foi uma literatura sobre o PP que
parece interpretar este como um principio substantivo de racionalidade pratica—e nao
como um principio formal, constitutivo de racionalidade.

Enquanto que uma postura fanatica sobre precaucdo revela uma aparente
impraticabilidade ou uma tensdo com nossa propria pratica comum de tomada de
decisdes e com o carater dinamico das questdes praticas humanas, a sugestdo de um
espectador (e conselheiro) ideal modelado a partir da perspectiva de um ser idealmente
informado parece ser inadequada para lidar com questdes praticas tipicamente
humanas.

Nada do que foi dito aqui, porém, implica que nenhuma versdo do PP seja
aceitdvel. Apenas apresentamos razdes contra o PP em uma formulacdo forte, que
incorpora um compromisso evidencialista radical e confere um status absoluto ao PP,

formulagdo esta que parece recorrente na literatura sobre o tema (mesmo que ndo

| Pensando — Revista de Filosofia Vol. 8, N2 16, 2017 ISSN 2178-843X



Ribeiro, Leonardo Mello Precaucdo, idealizagdo e fanatismo

explicitamente admitida). Assim, podemos prontamente aceitar os seguintes

comentarios e obje¢des a nossas conclusdes:

(1) Que estamos lidando com um adversario inécuo, uma vez que
ninguém defende tal versao forte do PP;
(2) Que tentamos parcialmente transformar a questdo sobre o PP em uma

questdo verbal, uma vez que ha outras versdes do PP disponiveis, mais
moderadas e fracas;

(3) Que, apesar de tudo o que foi dito, precisamos de medidas de
precaucdo para lidar com os desafios postos pelas novas tecnologias.

Tudo isto é compativel com o que dissemos. Mas é pouco provavel que (1) seja
verdadeira e que (2) fosse admitida verdadeira por boa parte dos defensores recentes
do PP, na literatura contemporanea sobre o tema. (3), por sua vez, ndo implica que
precisemos de um “principio de precauc¢ao” como um principio substantivo de
racionalidade. E totalmente compativel com (3) que precisemos apenas compreender
precaucdo como algo constitutivo de racionalidade, que nos permita distinguir agentes
que deliberam e agem cautelosamente (em varios niveis e graus) de agentes que ndo o
fazem. Isto, como sendo a principal conclusdo a que chegamos neste artigo, ndo envolve
dizer que os primeiros agentes deliberam segundo um “principio de precaucao”
substantivo, enquanto que os segundos ndo o fazem. Os primeiros sdo simplesmente
mais aptos na conduc¢do de suas empreitadas deliberativas, tendo em vista a realiza¢ao
de seus fins. Eles ndo precisam de uma virtude da precaugdo como algo extra,
substantivo a ser levado em consideracao.
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