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Consideracdes iniciais

No prefacio de O Espirito das leis, Montesquieu afirma: “Examinei primeiro os
homens, e achei que nesta infinita diversidade de leis e de costumes eles ndo eram
conduzidos somente por suas fantasias”™. Montesquieu é um homem do século XVIII e,
como tal, compartilha com sua época a confianca no “primado absoluto da razao™, que
fazia dos pensadores

batalhadores, divilgadores, realizadores de wm programa cenirado na crifica
racional do existente, em nome de principios que apontavam para a
possibilidade de libertar o homem do erro e do pr = des lir o
caminho para uma nova sociedade digna de uma humanidade reconci
consigo mesma.?

A frase extraida do prefacio escrito por Montesquieu anuncia também o projeto
nada estranho ao espirito do seu tempo - de fazer uma “ciéncia” da politica, de

LMONTESQUIED. O Espirito das Leis, Sao Pavlo: Martins Fontes, 1996, p. 5
2FALCON, Francisco. Hwminismo, Sao Panlo: Atica, 1994, p, 42
3 Ihidem, p. 43
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construir um saber politico, portanto, livre de “fantasias”, supersticbes e dogmas
religiosos. E o que se deixa ver na descricao precisa de Althusser:

A necessidade que governa a histéria, para comecar a ser cientifica, deve deixar
de beber a sua razio em qualquer ordem que transcenda a histéria. I, portanto,
necessario varrer do caminho da ciéncia pretensoes de uma teclogia ou de uma
moral gque pretenderiam ditar-Thes leis. {...) Nao é a teologia que cabe enunciar a
verdade dos factos da politica. (...} introduzir a teologia em histéria, é confundir
as ordens e misturar as ciéncias.*

No entanto, para nés que atravessamos a “era dos extremos”®; os horrores dos
totalitarismos de esquerda e de direita; duas guerras mundiais; exterminios em massa;
armas guimicas, biologicas e nucleares; ditaduras populistas, ditaduras militares,
ditaduras do capital; para nés que vivemos no século XXI sob a sombra crescente do
recrudescimento dos fundamentalismos religiosos (cristdos e islamicos); sob a sombra
dos “novos salvadores da patria” que vencem eleicdes com frases feitas, informacoes
falsas (“pos-verdadeiras”) e promessas vazias de grandeza; sob a sombra de uma
crescente onda de oOdio, preconceito e intolerancia cuja violéncia ja comeca a
“transbordar” das redes sociais para as ruas; enfim, talvez para nds, em se tratando de
politica, ndo haja alternativa sendo considerar — e muito seriamente — o poder das
fantasias, das supersticdes e dos dogmas religiosos nas configuracées politicas. O poder
das fantasias de poder absoluto — fantasias de lucro, de consumo, de status, fantasias
narcisicas, fantasias religiosas messianicas de “santidade”, “heroismo”, “sacrificio” e
“salvacao”.

A consideracao do papel ativo que as fantasias desempenham na vida psiquica e,
portanto, na vida cotidiana e em todas as atividades humanas é uma das grandes
contribuicdes da psicanalise para o pensamento ocidental. O psicanalista brasileiro MD
Magno ressalta o quanto a descoberta do carater intrinsecamente alucinatério do
aparelho psiquico é fundamental para o nascimento da psicanalise:

Em geral, a epistemologia ocidental situa a alucinacdo, o delirio, o sonho, a
fantasia e mesmo a imaginacdo, para utilizar uma expressido de Ricoeur, no “extremo
inferior da escala dos modos de conhecimento™. A fantasia é sempre aquilo que deve ser
corrigido, eliminado, superado para que possamos, enfim, livres dos erros, enganos e
meras aparéncias a ela associadas, ajustar o intelecto e a razdo a realidade.

Freud vem nos mostrar que um aparelho psiquico regido pelo principio do
prazer é também intrinsecamente alucinatério.

O programa de tornar-se feliz, que o pr i do prazer nos inpde nio pode ser
realizado; contudo, nio devemos — na verdade, ndo podemos — abandonar nossos
esforcos de aproxima-lo da cons 5, de uma maneira ou de outra. Caminhos
muito diferentes podem ser t

13
mados nessa direcao, e podemos conceder
pricridades quer ao aspecto positive do objetive, obier prazer, quer ao negativo,
evitar o desprazer. Nenhum desses caminhos nos leva a tudo o que desejamos.®

4 ALTHUSSER, Louis. Montesquien, a Politica e a Histéria. Lishoa: Editorial Presenca, 1977, p. 24
S HOBSBAWDM, Eric. A Era dos Exiremos. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1995

§ MAGNO, MD. Clavis Universalis. Rio de Janeiro: Novameunte, 2007, p. 130

TRICOEUR, Paul. De fa memoire, de Phistoire, de Foubli. Paris: Sewil, 2000, p. 5

8 FREUD, Sigrmund, O mal-estar na civilizacio. Rio de Janeiro: Imago, 1974, p. 102
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O objetivo do principio de prazer — o gozo do prazer absoluto, ou da absoluta
evitacdo do desprazer - é absolutamente impossivel. No entanto, ndo deixamos jamais de
deseja-lo e busca-lo. Mas o desejo — e com o desejo a busca — de um “além” de todo
possivel, por ndo se tratar da busca de “algo” realmente existente em qualquer tempo ou
lugar, ndo pode nao ser regida pela fantasia.

Em Formulacées sobre os dois principios do funcionamento mental, de 2011,
Freud ja indica a indissociabilidade entre principio de prazer e fantasia, afirmando que
esta ultima resta de certa forma imune ao “teste de realidade™: a atividade do “fantasiar,
gue comeca ja nas brincadeiras infantis, e posteriormente, conservada como devaneio,
abandona a dependéncia de objetos reais™’. Nesse mesmo texto, Freud trata da
“satisfacdo alucinatéria” dos bebés, cujo desejo vai progressivamente — pelas frustracées
e testes de realidade - se adaptando, de certa forma, a realidade. No entanto, em O mal
estar na civilizacdo o poder da alucinacdo na vida psiquica é radicalizado, pois Freud
aborda diversos projetos de vida que correspondem a diversas maneiras de buscar a
satisfacdo do principio de prazer, e inclui entre elas aquela que “considera a realidade
como a Unica inimiga e a fonte de todo o sofrimento, com a qual é impossivel viver, de
maneira gue, se quisermos ser de algum modo felizes, temos de romper todas as relacées
com ela™.

A forma de manifestacdo mais extremada desta via é “tentar recriar o mundo, em
seu lugar construir um outro mundo, no qual os seus aspectos mais insuportaveis sejam
eliminados e substituidos por outros mais adequados a nossos préprios desejos™?.
Aquele que procede desta forma, se “ndo encontra ninguém para ajuda-lo a tornar real o
seu delirio”, “torna-se um louco™?. Mas, vejamos o seguinte:

£ 66,

Afirma-se, mmmdo qiie cada um de nds se comporta, sob dwtwrmumm'm aspecto,
COIMY I ige algium a to do mundo gue The é insuportavel pela
elaboracao d@ LI dmwm e introduz esse delirio na realidade, Conceds-se especial

P g i qiie a tentativa de obter uma certeza de felicidade e uma
pmum a0 CUJ['MU["H o sofrimento através de um remodelamento delirante da
realidade, é efetuada por um considerivel nimerc de pesscas, As religites
humanidade devem ser classificadas entre os delirios de ms tipo. B
desnecessario dizer que fodo aguele que partitha wm delirio jamais o reconhece
comp tal*

Mas, isso nos permite colocar a questdo: o que é a realidade? Haveria uma
realidade pura, independente dos desejos e fantasias? Nao estara tudo aquilo que
chamamos de “realidade” sempre ja irremediavelmente contaminado, misturado,
imbricado com “delirios” e “remodelamentos delirantes” mais ou menos compartilhados
e mais ou menos cristalizados?

E a partir dessa postulacio freudiana do primado do principio de prazer e de sua
estrutura necessariamente “fantasista”, que o psicanalista MD Magno, via Lacan, elabora
seu conceito de Pulsdo - o “conceito fundamental da psicanalise” - como “haver-desejo-
de-ndo-haver”: desejo de um gozo absoluto, impossivel, que nio-ha e cujo atingimento
coincidiria com a morte absoluta, o ndo-mais-haver da pulsdo enquanto pulsdo. A pulsdo
é, portanto, necessariamente, uma espécie de impulso alucinatério, que nao cessa de
projetar como possivel uma satisfacdo absoluta absolutamente impossivel:
ora do impulso alucinatéric, que costumamos chamar de Pulsio, ndo é pos ”i @1
ensar uma economia psiguica ou qualguer outra. Comeca-se dai e isto ja é

e isi
stante para entender nossa loucura, nosso corre-corre atras do qué? De uma

!:T"E

5 LI

S FREUD, 8., Formuwlacdo sobre os dois principios do funcionamento mental. Bio de Janeiro: limago, 1975, p. 281
0 thidem, pp. 281-282

U FREUD, 8., O Mai-estar na civilizacao, Rio de Janeiro: Imago, 1974, p. 100

2 hidem, p. 100

13 hidem, p. 100

* ibidem, p. 100

25 | Pensando — Revisia de Filosofia Vol. 11, N2 22, 2020 TSSN 2178 843X




Bogéa, Diogo Metafisica da soberania e da representacio politica

alucinacao, que, no entanto, ndc val sossegar sé porgue gueremos. A alucinacio
esta la como (e na) estrutura: a estrutura alucina, empurra, empuxa, impulsiona
nesse sentido®

Impulso alucinatoério que nédo cessa de projetar como possivel um poder absoluto
de realizacio. Desejar é desejar o impossivel. Impossivel é o que ndo pode se realizar sob
nenhuma combinacio possivel de circunstancias, é o que simplesmente ndo-ha. Diante
desse limite absoluto, dessa impoténcia incontornavel em face da impossibilidade de
realizacdo absoluta, a estrutura psiquica esta sempre referida a projecoes alucinatérias
de algum poder absoluto de realizacdo. No lugar do impossivel desejado, inscrevem-se
fantasias de poder absoluto - de gozo absoluto, paz perpétua, saida definitiva, resolucio
final, vitéria inapelavel, decisido soberana, controle absoluto, etc. - que co-movem a
estrutura psiquica.

Portanto, fantasias de poder absoluto permeiam a vida cotidiana, desde a
infancia:

Do ponio de vista de sua experiéncia, enquanto criancas, as |

wcondrar nos  adultos, parentais ou

aparentemente precisa, que, mais tarde, virao dis
como jitlfzes, mestres, médicos, padres, policiais...®

pessoas acreditaram

ia de

P
;1

Fantasias de poder absoluto constituem também o fundo alucinatério-pulsional
de todas as religides. Nocoes religiosas fundamentais como “Deus” e “eternidade”
revelam a fantasia — e com a fantasia, o desejo — de um poder absoluto de existéncia
autossuficiente — o poder de existir em si e por si mesmo, de maneira completamente
independente e livre de qualquer determinacao ou condicionamento —, bem como de um
poder absoluto de criacao, sustentacao, regéncia, governo, protecéo, julgamento, punicao,
sabedoria - o poder de tudo ver e tudo saber - etc.

O Deus judaico-cristdo, ao acumular todos esses poderes que, nas religides
politeistas sdo, em geral, repartidos e divididos entre as divindades'’, isto é, ao acumular
os poderes de existir em si e por si mesmo de maneira completamente independente e
autossuficiente; o poder de criar o mundo, os humanos e todas as coisas a partir do
nada; o poder de sustentar e governar absolutamente o devir do mundo; o poder de tudo
ver e tudo saber - sobre tudo, em todos os tempos e lugares; o poder absoluto de
proteger, mas também de julgar e condenar ou absolver; o poder de estar em tudo, em
todos os entes, em todos os lugares a todo momento; constitui uma das formas mais
extremadas e mais bem acabadas da fantasia desejante de poder absoluto.

A grande questado da Filosofia Politica moderna é a questdo da soberania, isto €,
a questdo sobre quem ou o que detém o poder absoluto. Quem pode exercer o poder
absoluto de maneira legitima e o que legitima, afinal, o exercicio do poder absoluto? A
partir de nossas consideracoes iniciais, pretendemos investigar, contrariando
Montesquieu, o papel das fantasias - especialmente das fantasias de poder absoluto -
nas configuracdes sociopoliticas. Por outro lado, contrariando Althusser, investigar em
gue medida Carl Schmitt tem razdo ao afirmar que “Todos os conceitos significativos da
doutrina do Estado moderna sdo conceitos teolégicos secularizados™:, ou seja, trata-se
de pensar em que medida ndo sera mesmo impossivel fazer uma “ciéncia” pura da
politica, livre de qualquer influéncia ou determinacéo religiosa.

Faremos uma breve apresentacdo dos principais tedricos da Filosofia Politica
contemporanea a fim de demonstrar que o conceito de “soberania” constitui uma

B MAGNO, M.D., Economia Fundamental. Rio de Janeiro: Novamente, 2012, p. 21

1% MAGNG, ML.D., A rebelifio dos anjos. Rio de Janeiro: Novamente, 2008, p. 125

1T “Nos sistemas politeistas, por exemplo, nem mesmo um deus, por mais poderoso gue seja, pode ser soberane;
somente quando se supoe wm deus Minico a soberania e a liberdade podem ser idénticas” {ARENDT, Hannah, A
Condicao Hnmana. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2010, p. 292

B SCHMITT, Carl. Politische Theologie, Berlin: Duncker & Humblot, 1996, p. 43

26 | Pensando — Revisia de Filosofia Vol. 11, N2 22, 2020 TSSN 2178 843X




Bogéa, Diogo Metafisica da soberania e da representacio politica

fantasia pulsional de “poder absoluto”. Como o “poder absoluto” nunca pode se exercer
enquanto tal, desdobra-se necessariamente numa intrincada rede de niveis de
“representacdo” politica, cujos avatares mais recorrentes sio “Deus”, o “Estado”, o “Rei”, a
“Lei” e 0 “povo”. Recorreremos a nocao derridiana de “suplemento” para demonstrar que
a relacdo entre “soberania” e “representacdo politica”, isto é, a relacdo entre o “poder
absoluto” e seus “representantes” implica uma légica da “suplementaridade”, ou seja, ndo
podendo se exercer enquanto tal, o poder absoluto se faz “representar” por suplementos
gue a um s6 tempo prometem e adiam sua presenca. Nas consideracoes finais, a partir
das chaves de leitura construidas ao longo do artigo, procuramos tecer consideracdes
acerca de questoes sociopoliticas contemporaneas.

Metafisica da soberania

Nao seria exagero afirmar que a questao central da Filosofia Politica moderna é a
guestado da soberania: a questio sobre quem ou o que detém o poder absoluto e o que faz
desse poder um poder legitimo. Nas palavras de Foucault: “A teoria do direito, da Idade
Média em diante, tem essencialmente o papel de fixar a legitimidade do poder; isto &, o
problema maior em torno do qual se organiza toda a teoria do direito é o da soberania”.*®
Foucault nos chama a atencdo para o fato de que os discursos modernos acerca da
soberania nao devem ser tratados como elaboracdes puramente tedricas do intelecto e da
razdo. Nesse sentido, as modernas teorias da soberania nio se reduzem a um saber
tedrico-racional sobre a politica e o exercicio do poder. Foucault nos mostra que tanto o
direito quanto as filosofias politicas que o acompanham, legitimam, expressam, veiculam
relacdes de poder e de dominacdo. O direito e as filosofias politicas que o acompanham
sdo a um s6 tempo constituidos por e constituintes de uma rede de relacdes muito
concretas de poder e dominacdo. Tomaremos como ponto de partida a adverténcia
inicial de Foucault, mas para desenvolvé-la num sentido um pouco diferente: sera nosso
interesse investigar em que medida as teorias filosofico-juridicas da soberania
expressam, exprimem, manifestam, revelam fantasias pulsionais de poder absoluto.

A guestado da soberania foi muito bem apresentada pelo psicanalista MD Magno
da seguinte maneira:

como dar conta da soberania? O que é a soberania? O que ¢ o soberano?
Soberanc é o md@;r mnaxinng A(’;{ﬂfuﬂ@ Gl Qe (’]l@l[ém o I A dlp dl g

Questado longamente discutida por Derrida em Forca de lei:

Nao ha direito que nao implique nele mesmo, a priori, na estrutura
analitica de seu conceifo, a possibilidade de ser “enforced’, aplicado pela forca.
{...) Existem, certamente, leis ndo aplicadas, mas nao ha lei sem aplicabilidade, e
nao ha aplicabilidade ou “enforceability” da lei sem forca, quer essa forca seja
direta ou nao, fisica ou simbdélica, exterior ou interior, broutal ou sutilmente
discursiva — ou hermenéutica —, coercitiva ou r@gmladom ele.

Como distinguir entre essa fmm da lei, essa “forca de lei” (...} e por outro lado a
violéncia gue julgamos sempre injusta? Cue diferenca existe entre, por wm lado, a
forca que poder ser justa, em todo caso julgada legitima (...} e, por owiro lado, a

P PFOUCAULT, Michel. Soberania e discipiing. In: Mierofisica do Poder. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2014, p. 281
2 MACGNO, MD, Revirdo. Bio de Janeiro: Novamente, 2003, p. 408
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violéncia que julgamos injusta? O gue & uma forga justa ou uma forca nao
violernta??

O poder soberano, onde quer que se o identifiqgue — no monarca, num grupo de
notaveis, no Estado, no povo, na vontade geral, nas préprias leis — é supostamente um
poder absoluto, um poder incontestavel, um poder além de todo poder relativo ou
condicionado. O poder soberano faz a lei e garante a legitimidade da lei, bem como sua
justa aplicabilidade. Mas o que garante a legitimidade do poder soberano? O que garante
a legitimidade de um poder anterior - logicamente anterior e hierarquicamente superior
- & propria lei, e, portanto, a prépria nocéo de legitimidade?

D '['nr

pri@ %mrmjrn@ﬂm da ﬂuwﬂm e d@ (Lhr@i’w[@, 0 momernto Junsmmdl(m fundador e

A juslti@a -
de wima
D, (e
a se auﬂmmw{u ol se ajustar,
r, justificar ¢ direito,
ciicia performativa e
justa nem injusta, e gue nenhuma
justica, nenhum direito io e anteric fundador, nenhuma fundacio
preexistente, por definicio, poderia nem garantir nem contradizer ou invalidar,
Nenhum discurso justificador pode, nem deve, assegurar o papel de
metali { m relacao a performatividade da linguagem insfituinte ou a
sua inter cao0 dominante,”

) al, por exemplo econ
existiria fora dela cu antes dela, e ao qual ela deve
rundo a utilidade. {...) Ora, a op 20 de funda
fazer a lei, ¢ stiria num golpe de fo

portanto interpretativa que, nela mesima nac

E esse cariter necessariamente “infundado” do poder soberano, que Derrida
chama de “fundamento mistico da autoridade”. O poder soberano, enquanto poder auto-
fundado e auto-fundamentado, fundado e fundamentado apenas por si mesmo, paira
sempre necessariamente sobre um fundo sem-fundo. E um poder que se impde como que
vindo “do além”, isto é, um poder que se pde sempre “para além” de toda possibilidade de
racionalizacdo, justificacio e legitimacéo e que, portanto, exige — pela forca — que nele se
acredite.

Mas uma tal concepcio do poder é uma concepcio essencialmente religiosa. E o
que nos mostra Eric Voegelin em seu belo Religides Politicas:

it de ter
x“nalm a d@

slar de Estado, que até hoje ninguém suspe
diz quw 4] Jusmdw constitud wma unido as:

Uma definicao es

=y
&s
-
=
o
=
E
=

elementos d
COII(“J[H[A Mamum as "mlﬁ wdmu{ﬂms sohire Lm \[Huuum iy

priginaric, d rta @

seja, a afirmacao de gue o poder em queslum & o mais adw ( a}

A DERRIDA, Jacques. Forea de Lei. Sdo Paulo: Marting Fontes, 2010, pp. 8-9
2 ibidem, p. 24
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A supremacia afirma-se ai simplesmente com o sentido de uma constafacao
empirica, que aspira a verdade.”

E justamente nesse ponto levantado por Voegelin que gostariamos de insistir: o
“poder absoluto” ndo pode ter uma justificativa racional, pois uma vez que se apresenta
como absoluto, o faz num ato de forca que exige crenca, isto é, apresentando-se como
originario, ndo pode remeter a nenhum fundamento mais elementar que o justifique.
Mas, também nido pode ser comsitatado empiricamente, pois um poder efetivamente
atuante, nunca é absoluto. Poder néo é “algo” que “alguém” — o Rei, 0 povo ou a classe
dominante - detém. Poder implica necessariamente relacdo. Relacdo de forcas que,
atuando umas sobre as outras, atravessam-se e se constituem mutuamente, mas também
limitam, condicionam e determinam mutuamente a extensdo e a intensidade dos seus
poderes de atuacdo. Retomando Nietzsche, Foucault expressa com muita precisdo o
carater necessariamente relacional e agonistico do poder:

: ico e hoae s
um individuo sobre os wwubws dlp um grupo schre os culros, de uma classe sobre
as outras; mas ter hem presente que o pode sde que ndo seja considerado de
muiito longe — nao é algo que se possa dividir enire agueles qie o possuem e o
detéim exclusivamente e aqueles gue nfio o possuem e lhe sio submetidos. O
poder deve ser analisado como algo que Ia, ou melhor, como algo que sé
funciona em cadeia. Nunca esta localizado agud ou ali, nunca esta nas MAC
Alg_wums nunca é apropriado como uma rigqueza ou wm bermn U r

ce em rede, Nas suas malhas, os individuos nao sé ¢
sempre erm posicao de exercer esse poder e de sofrer sua acfo; nunca sio o alvo
inerte ou consentido do poder, sio sempre centros de transmissio,

Ora, mas “poder soberano” diz justamente “poder absoluto™ um poder acima de
toda e qualquer relacdo, determinacdo ou condicionamento. Mas se o poder, por sua
propria natureza, s6 pode ser relacional — e, portanto, nunca “absoluto” — temos de
admitir, seguindo nossas consideracdes iniciais, que toda suposicdo de “poder absoluto”,
inclusive no conceito de “soberania”, expressa uma fantasia pulsional de poder absoluto,
isto é, projeta como possivel um poder absoluto de realizacdo que €, por definicéo,
absolutamente impossivel.

Mas se o poder absoluto é absolutamente impossivel, se o poder absoluto é o que
nao ha nem pode haver sob qualquer combinacdo possivel de circunstancias, isso
significa dizer que toda a metafisica politica da soberania traz necessariamente inscrita
em sua propria estrutura, a nocdo de representacdo. O poder absoluto, sendo
absolutamente impossivel, nunca é algo presente em si e por si mesmo, nunca se
apresenta enquanto tal. Portanto, toda suposicdo de poder absoluto € a projecdo da
fantasia pulsional de poder absoluto numa instancia que se apresenta como seu
representante, uma instancia que se da em seu lugar. Assim, o Estado soberano, porque
nao pode exercer o poder absoluto enquanto tal, tem de se fazer representar pelo Rei —
gue por sua vez € o representante do poder absoluto de Deus - ou pela lei — que por sua
vez € a representante da “vontade geral” da nacdo ou do poder absoluto da razdo — ou
pelo povo - que por sua vez tem que se fazer representar por mandatarios ou delegados
eleitos.

A metafisica politica da soberania gera uma dinamica da suplementaridade, para
usar uma formulacio de Derrida: os suplementos nao sao apenas algo que se acrescenta
a “algo” realmente presente, eles se encarregam de substituir, representar a presenca de
um “poder absoluto” que nao esta la. Ao mesmo tempo em que eles reafirmam a
promessa de um “poder absoluto” realmente presente ao qual parecem se referir,

By LIN, Exice. As religides polfticas. Lishoa: Vega, 2002, p. 25
2 pPOUCAULT, Michel. Soberania e diseipiing. In: Microfisica do Poder, Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2014, p. 285
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|
denunciam sua irremediavel auséncia, na medida em que sempre se dio no lugar dele,
como substitutos de um “poder soberano” efetivamente presente que nunca comparece.

insinua em lugar d@ se ele colima
faz imagem, é pela falta a*um[w

substituto, nao se ac nita simplesmente a positividade de uma presenca, nao
produz nenhum rele se1l Mgw é ass rm]lm’l@ na estrutura pela marca de um
wvazio., Em al al reenicher de si mesma, nac
pode efetivar-se a ndo ser (’]leimmdo—m a,.umw[ p@r siggno e procuracio.”

O jogo dos suplementos funciona sempre na suposicio de referéncia a uma
instdncia mais originaria, um fundamento real, neste caso, um “poder soberano”
presente ao qual os suplementos que lhe sdo proprios vém se acrescentar. Mas, se o
“poder absoluto” é sempre ja uma fantasia pulsional, na origem do suplemento, antes do
suplemento, ndo ha um “poder absoluto” presente, mas ja um suplemento:

em 1o lugar de um desfa ; cado ou de
tado, de uma > 14 nenhum presente antes
isso s¢ & precedido por si mesme, isto &, por um cutro suplemento, O
y e i outro ,Mrnwmm a-se remontar
reconhecer que ha suplemento na fonte

11011 NAG-T
dele, po

do suplemenio a fonte: deve-se

O poder soberano, fazendo referéncia a seus suplementos — Deus, o Rei, a lei, o
povo — na tentativa de se apresentar, trai a propria presenca que anuncia ao mesmo
tempo em que denuncia sua propria ndo-presenca.

substituir seus substitutos,
1esima, representando-se a si

Soberania e representac¢ido politica

Ainda no contexto do Renascimento, Maquiavel lancou as bases da Filosofia
Politica Moderna. A politica como “propriedade natural” do humano ou como “ordem
imposta” ao mundo a partir do além, passa a ser compreendida como atividade
propriamente humana, atividade “constitutiva da existéncia coletiva™

Quaisquer que sejam as continuidades (ou filiag
a ldade Média, por um lads, e 0 Tempos b
Morenting” intreduzin wma ruptira dl

natural, tra os ensinamentos
porgue constata - que, no quw

3} ideals entre a Antiguidade e

A0 € 08 dlal uw]lugm ele aﬁﬂma -
g d w]ww as a’[lmdl.ad@ roletivas, o qiie é & o Estada
Foi ele quem deu a e de poder central soberanco
legiferante e capaz de decidir, sem compartilhar esse poder' com ninguém, sobre
as questoes tanto exteriores gquanto internas de uma coletividade; ou seja, de
poder que realiza a laicizacio da plenitido potestatis®

A teoria da plenitudo potestatis remete a teoria das duas espadas:

% DERRIDA, Jacques. Gramatologia, Sdo Paulo: Perspectiva, 2004, p. 178

% jbidem, p. 371

7 ibidem, p. 364

B CHATELET, Irancois; DUGAMEL, Olivier, Hisidria das Ideias Politicas. Bio de Janeiro: Zahar, 1990, p. 38
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. _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________]
que visa a normalizar, no Ocidente, depois da separacao dos dois impérios, gue
se torna efetiva no século V, as relacoes enire a ordem temporal propria dos
"reinos” {e, em particular, o que esta chamado a suceder o Império Romano) e a
ordem espiritual sobre a qual re o bispo de Roma, ¢ Papa. Formalmente, tal
como foi exposta pelos Papas Gelasio e Gregdrio o Grande (540-604), a teoria é
clara: somente Deus detém a plenifudo pofestas, a poténcia suprema; todavia, no
mundo ca de baixo, feito de espiritualidade e de materialidade, a onipoténcia
delega a dois poderes distintos o cuidado de fazer a ordem divina triunfar; ao
Pontifice, a auctoritas, a mais alta dignidade; ao Rei, a potestas temporal 2

Nesse sentido, como afirmou Eric Voegelin, na concepcio do Estado como
“soberano”, “a cabeca divina é abatida e no lugar do deus transcendente, o Estado impé&e-
se no mundo como a condi¢ao ultima e a origem do seu préprio ser”’. O “poder absoluto”
de Deus se faz representar na Terra pelo “poder absoluto” do Estado. Mas como o “poder
absoluto” do Estado ndo pode se fazer valer por si mesmo, € preciso que o Estado se faca
representar pelo “principe”, agora chamado “soberano”.
Jean Bodin é considerado o grande tedrico do Estado soberano. Bodin toma
como “dado de fato” a existéncia de “um poder publico unificado e unificante”
essencialmente caracterizado pela “poténcia soberana™!.

() termo

thtaufnla - m,ﬁ;sjsms ou potestas — deve ser tomado em sua acepcio
mais J[Jlf_y ; 3

) ulm P]Lfl mmmu]lﬂ e nao

nem da Nature-za nem do Povo nao GXlgP nenhum fundamento é auto-
Suﬁg" wm Hm]l" il ntido de que é po ia una :
cada dH"; : Jfl;’m "M’Jdlmum sofrer

LT, P]lal &

w[;'ﬂ

ponto foc Al da mdwm whh@ A, 3”

O Estado se da como encarnacdo do poder absoluto de Deus: um poder
autofundado, autossuficiente, indivisivel e perpétuo. Mas, mais uma vez, como um tal
“poder absoluto” nunca existe em si e por si mesmo, pois é sempre fruto de uma fantasia
pulsional de poder absoluto, o Estado “soberano” tem de se fazer representar pelas
“Leis™

O Estado é a sede da soberana poténcia, ¢ ponto focal da ordem piablica. Essa
m ¢ definida pelas Leis: e dlmwjurmmm wgwum]lm a ne %%idm’]l@, as
normas da existénela social em seun «%p' ot oG & 3
e de rev mgd Lﬂs‘”‘ Lﬁ@ MESIG mm]lm I

As Leis representam o poder do Estado soberano que é “senhor de da-las e
revoga-las”. Mas como “O Estado” por si s constitui ja uma abstracdo, uma projecao
ideal de poder absoluto, é preciso que a “poténcia soberana” do Estado se faca
representar de alguma maneira: “A poténcia soberana pode ser o Povo, uma parte do
Povo ou um Individuo”, configurando republicas “democraticas, aristocraticas e
monarquicas™*. “O Povo”, “uma parte do povo” ou “um individuo” se dao como
representantes do poder absoluto do Estado e, por sua vez, se fazem representar pelas
Leis que instituem. Afinal, “para se exercer, a poténcia tem de se encarnar nas

bmﬂm p. 32
LGELIN, Eric. As Refigioes Poifticas. Lishoa: Yega, 2002, p. 25

ELET, Frangois; DU L.—\l\]tl‘_g Olivier, Histdria das Ideias Politicas, Rio de Janeiro: Zahar, 1990, p. 46

32 mm em, p. 47

3 ibidem, p. 47

3 ibidem p. 47
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instituicbes empiricas que tém a missdo de governar’®. Esse ter de se encarnar
empiricamente torna o poder absoluto absolutamente impotente para se exercer por si
mesmo, faz do poder absoluto algo que nunca se apresenta enquanto tal, mas sempre se
faz representar por alguma instancia “suplementar” que se da em seu lugar.

A mesma dinamica da suplementaridade se verifica nos tedricos do “contrato
social”. Em Hobbes o “estado de natureza” é marcado pela “guerra de todos contra
todos”. Os humanos sido poténcias desejantes que, na falta de um poder superior que
limite sua liberdade, violentam-se mutuamente, agridem-se, avancam sobre as posses
alheias. Esta situacdo, que é de guerra perpétua regida por desejos egoisticos de poder,
configura também uma situacdo de medo e inseguranca perpétuos. Faz-se necessario
entdo que os individuos, abrindo méo da liberdade de exercer seu poder, instituam wm
poder maior, absoluto, soberano, capaz de manter a ordem e a paz:

m]l@ que o estado de nalureza é insuportavel, dado que o d@sm@ de p@dm e o
0 {e de viver em paz) se contradizem, entao ] §
ropria ao homem gue comanda de

'“uj@ fim ¢ impor uma ordem gue elimine a violéncia natural, gue
wtum a gumum d@ todos contra lt@dl@s w]l.fl paz d@ mdlw DI lmdm AO

cio d@ poténcias
conhega L’lmfﬂ[@&% T

da sm.ﬂ' 'Lﬂd@

ngmﬁmy el palavras claras, que a
onwealth civitas -, do Estado,
rdo, despojem-se ,,,tegralmente de sua

iram para a autoridade pablica, A soberania una e
indivisivel do Estado & n]ljurmutmm o conirate que a estabelece nao a sujeita a
nenhuma obrigacio, salvo a de assegurar a tranquilidade e o bem-estar dos
contratantes, Temos agii o deus n'mm[:ﬂy 0 TL@ riatd, esse monstro da lenda fenicia
que &g k; pela | Bmm pars 1 d@ L& me Ca C orporal a qum]l mmm

realiza-se na praé pm m)xg(m dw E.,sw[«m]lwas

Curiosamente, no capitulo anterior ao famoso capitulo XVII, que descreve o
pacto instituinte do “Deus mortal”, Hobbes se dedica ao tema da “representacdo”,
discorrendo sobre as varias formas possiveis de relagbes entre representados e
representantes. Estes — representados e representantes — podem assumir, dependendo da
relacdo que estabelecem, a posicdo de “autores” — os que detém a “autoridade”, o “direito
de fazer qualquer acdo” — ou de “atores” — aqueles que representam (“tanto no palco
guanto na conversacio corrente”) os autores, que agem em nome dos autores, que agem
autorizados pela autoridade dos autores®. Assim, no pacto que institui o Estado, os
individuos, como autores, autorizam - transferem sua autoridade a — “um homem” ou
“uma assembleia de homens” a quem cabera, dai para frente, representa-los. O poder
soberano é investido com a autoridade de representar os individuos e, por isso mesmo,
os individuos sao os verdadeiros autores das acdes do soberano, sejam elas quais forem,
pois o poder soberano nada mais é do que um representante autorizado por uma
multidao de individuos a agir em seu nome. Para firmar o pacto que institui o Estado, os
individuos devem

conferir foda sua forca e poder a um homen, ou a uma assembleia de homens,
que possa reduzir suas diversas vontades, por pluralidade de votlos, a uma sé
vontade. O que equivale a dizer: designar um homem ou uma assembleia de
homens como representante de suas pessoas, considerando-se e reconhecendo-se
cada um como autor de fodos os atos que aguele gue represenfa sua pessoa
praticar ou levar a praticar, em tudo o que disser respeilo & paz e seguranca
comuns; todos submetendo assim suas vontades & vontade do representante, e

% ibidem, p. 47
3 jhidem, pp. 51-52
ST HOBBES, Thomas. Leviatd, Sao Paulo: Abril Cularal, 1983, p. 58
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suas decistes a sua decisio. Isto ¢ mais do que consentimento, ou concdrdia, &
urna wrdmlﬁura mﬂdm’l@ d@ mdlm @1@@ numa s¢ e mesma p i;ima Jr@a]lizadla p@r
umm pacto ¢
homem dlas 3se a (,ada h()mertL (,,ed() etr ansfno meu dlrelto de governar-me a
mim mes a este homem, ou a ests ermbleia de homens, com a condicio de
transferires a ele teu direito, autorizando de maneira semelhante todas as suas
agc Feito isto, a multidao assim unida numa sé pessoa se chama Estado, em

antes (para falar em

termos mais re
Trmortal, 1

JN][PMJ[
SIrAr 84 paz e a dlmfmd COTNLITL, Jiqmrhr e & [.mﬁmdm
soberano, e dele se diz que possul poder soberano. Todos
wuhu[m 8

Os individuos se fazem representar por “um homem” ou “uma assembleia de
homens” que, por sua vez, como “portadores” da “pessoa” estatal, representam o “poder
absoluto”. Mas esse suposto “poder absoluto” é “mortal”, pois pode ser desautorizado “se
for incapaz de realizar a missao para a qual foi instituido, que é a de garantir a seguranca
dos seus suditos e suas liberdades privadas, tais como foram definidas pelas leis civis™.
O poder chamado “soberano” é entdo, de certa forma, relativo a missdo que lhe foi
confiada pelos seus suditos.

Locke “apresentou a formula liberal do Estado moderno, poténcia soberana e
legisladora e unidade de uma multiplicidade de ‘suditos francos’, assim como Hobbes -
quarenta anos antes - apresentara sua férmula autoritaria™’. Para Locke o “estado de
natureza” nao configura uma guerra generalizada. No estado de natureza, os individuos
sdo livres e iguais e podem dispor livremente da sua capacidade de trabalho para
transformar os recursos comuns — que a natureza espontaneamente oferece a todos — em
propriedades privadas. Mas, sendo todos iguais e livres, ocorre constantemente que uns
avancem sobre as propriedades — a vida, a liberdade e os bens — dos outros, gerando uma
situacao constante de inseguranca. Além do mais, as punicées, nesses casos de violacdo
do direito natural fundamental a propriedade, fica a cargo de cada individuo e tende a
ser parcial, interessada e nao raramente desmedida. O Estado é instituido através de um
pacto que visa, pela fundacao de um poder imparcial de coercédo e punicao, garantir aos
individuos um gozo seguro de suas propriedades.

antemente exposto as invasdes de oulr Todos sio tho reis quanto elg,
3 iguails, mas a maior parte nfio respeita estritamente, nem a igualdade
nem a justica, o que torna o gozo da propriedade que ele possui neste estado
muito perigoso e muito inseguro. Isso faz com que ele deseje abandonar esta
condigio, que, embora livre, estd repleta de medos e perigos continuos; e nao é
sem razio que ele solicita e deseja se unir em sociedade com outros, {..) visando

2 COns

3 Ibidem, p. 61
¥ CHATELET, Framcois; DUGARMIEL, Glivier. Histdria das Ideias Polfticas. Bio de Janeiro: Zahar, 1990, p. 53
4 fBidem, p. 60
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a salvaguarda mitua de suas vidas, liberdades e bens, o que designo pelo nome
geral de propriedade.*

O “poder supremo” é o “poder legislativo” e aqui caimos novamente numa rede
complexa de relagdes “suplementares” o poder supremo é o poder legislativo, o poder de
fazer e instituir leis**; essas leis, por sua vez, tém a unica finalidade de garantir que “o
povo” goze seguramente de suas propriedades fundamentais (vida, liberdade, bens),
portanto “o povo” permanece sendo o tinico soberano do Estado*®; no entanto, esse poder
legislativo é efetivamente exercido por “uma ou mais pessoas” de maneira “permanente
ou intermitente”™, o que ja indica que seu exercicio se materializa através dos
“representantes” do “povo™; além do mais, como “nem sempre ha a necessidade de
serem feitas novas leis, mas é sempre necessaria a aplicacio das leis existentes” e como
pode ser “muito grande para a fragilidade humana a tentacdo de ascender ao poder, ndo
convém que as mesmas pessoas que detém o poder de legislar tenham também em suas
maos o poder de executar as leis”"’, é necessario instituir um poder executivo cuja acio
“representa” as determinacées da Lei, que por sua vez representa os anseios primordiais
do povo. Entretanto, o poder executivo tem ainda uma “prerrogativa™ o “poder de agir
discricionariamente em vista do bem publico na auséncia de um dispositivo legal, e as
vezes mesmo contra ele”®. Mas isso ndo seria investir o poder executivo de um poder
que, de fato, esta acima do legislativo e da vontade do povo?

Rousseau institui como soberano o conceito abstrato de “vontade geral”. Os
primeiros capitulos do Contrato Social se ocupam em estabelecer a distin¢ao entre uma
dominacdo “de fato” e um poder “de direito”. A dominacio de fato corresponde aquele
ato fundador da sociedade civil, descrito no Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade entre os homens: “O primeiro que, tendo cercado um terreno, arriscou-
se a dizer: ‘isso é meu’, e encontrou pessoas bastante simples para acreditar nele, foi o
verdadeiro fundador da sociedade civil™’. Numa dominacdo de fato, ha submissao pela
necessidade. Na instituicao de um poder politico de direito ha um pacto no qual os
humanos se engajam por sua propria vontade. Pacto que Rousseau descreve nos
seguintes termos:

COIMD Par
Logo, ao invés da pe

5, tomava outror
politice, o qual ¢ chamado por
soberano, quando & ati
que concerne ags assoc
chamam particularin
soberaina, e v

ados, adgquirem coletivamente o nome de povo, ¢ se
ife cidadaos, na qualidade de participantes na auforidade

“ LOCKE, Tohn. Segundo tratado sobre o governo civil. Petrépolis: Vozes, 1994, § 123, p. 62

2 ibidem, § 134, p. 71

B ibidem, § 141, p. T4

“ Thidem, § 135, p. 72

® Thidem, § 141, p. 74

4 hidem, § 153, p. 77

4T [hidem, § 143, p. T4

8 [Bhidem, § 160, p. 79

¥ ROUSSEAT, Jean-Tacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens.
Brasilia: Unls, 1989, p. 84

0 ROUSSEAT, Jean Jacques, O Contrato Social hitp/Tivrost) Jivrosgratis.com.bi/cv00014a.pdf | (T, §6), p. 10
{Ultimo acesso em 29'05/2017 as 21:00)
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A vontade geral tem como tnico fim o “bem comum”, afinal, “se ndo houvesse
algum ponto em torno do gual todos os interesses se harmonizam, sociedade nenhuma
poderia existir’™. E como a soberania ndo pode ser outra coisa sendo o “exercicio da
vontade geral”, o soberano é “um ser coletivo” que “ndo pode ser representado a nio ser
por si mesmo™?. Os “deputados do povo” ndo sdo “seus representantes; sdo gquando
muito seus comissarios e nada podem concluir definitivamente. Sdo nulas todas as leis
gue o povo nio tenha ratificado; deixam de ser leis”®. Assim, a “vontade geral”, que é a
“vontade do corpo do povo” é inalienavel e indivisivel®. Se “o povo” se compromete com
a obediéncia a um senhor, a soberania se dissolve e se instala uma dominacio de fato.
No entanto, isso ndo significa que “as vontades dos chefes” “ndo possam ser
consideradas como vontades gerais, enquanto o soberano, livre para a isso se opor, ndo o
faz. Em semelhante caso, deve-se, do siléncio universal, presumir o consentimento do
povo™s,

O soberano é a “vontade geral” do “povo” que “faz a lei”®. Mas como “nao é
conveniente que quem redija as leis as execute™” é necessario que haja um poder
executivo - que num Estado politico de direito, deve necessariamente estar submetido a
soberania da vontade geral. Numa democracia plena, o soberano - “o povo” — exerceria
também o poder executivo. No entanto,

Rigorosamente falando, nunca existiu verdadeira democracia nem jamais
existira. Contraria a ordem natural o grandse or ar, ¢ ser 0 peqgiieno
governado. I impossivel A(erm PH‘[H}«&L o pm 0 incessantemente reunido para
ciidar dm 1 di y poderia ele é:«SlL:ﬂTL}@]M:L@J[

Comissoes |

E Rousseau continua: “Se houvesse um povo de deuses, ele se governaria
democraticamente. Tao perfeito governo nao convém aos homens”.

Portanto, havera necessariamente uma divisdo entre vontade geral e poder
executivo. Rousseau faz uma defesa da “aristocracia eletiva”, na qual um pegueno
namero de individuos “é escolhido através de eleicdo, meio pelo qual a probidade, as
luzes, a experiéncia, e todas as demais razdes preferenciais e de estima publica,
constituem outras tantas novas garantias de que seremos sabiamente governados”®,
afinal “a ordem mais justa e natural é a em que os mais sabios governem a multidao”,
desde que estejamos seguros de que “a governarao em beneficio dela, e ndo em beneficio
proprio”™®. Quanto & monarquia, “ao contrario das outras administracdes, em que um ser

coletivo representa um individuo, nesta aqui é um individuo que representa um ser
coletivo”®. Notemos que a palavra escolhida é “representa” (représente). Entao, ainda que
Rousseau tenha negado a possibilidade de que o soberano se fizesse representar, nesta
passagem fica claro que o poder executivo, de alguma maneira, “representa” a vontade
geral. E assim como havia sido em relacdo a democracia, Rousseau faz duras criticas a
monarquia, pois “os reis desejam ser absolutos”™ e, portanto, muito facilmente colocam
sua vontade particular acima da vontade geral.

5 ihideny, {11, § 1}, p. 15
52 Ihidem, {11, § 1} p. 15
5 Thidem, (1, § 15}, p. 46
 Thidern, (11,8 1; § 2), pp. 1416
% Ihideny, {11, § 1}, p. 15
% Ihiden, (11, § 2}, p. 15
T Thidem, (T11, § 4}, . 34
5% Thidern, (171, § 4}, p. 34
% ihiden, (111, § 4}, p. 34
0 hiden, (111, § 5}, p. 35
6 ihiden, (111, § 5}, p. 35
62 Thiden, (T11, § 6}, 1. 36
3 Thidemn, (T11, § 6), 1. 36
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Temos entdo novamente uma intrincada rede de “suplementos” e de
“representantes” que, dando-se em lugar do “poder soberano”, ao mesmo tempo
prometem e adiam sua apresentacdo enquanto tal. A “vontade geral” ndo pode ela
mesma governar e, com isso, vé-se obrigada a se fazer representar de alguma forma. E,
de gualguer maneira, o que pode garantir gue uma vontade gue se apresenta como
“geral” seja realmente geral e que o bem por ela defendido seja realmente “comum”™?
Expressdes como “vontade geral” e “bem comum” tomam como dado um “nés” ao qual
pretendem transparentemente se referir.

Por mais nobre que seja, uma igualdade que retne todos em um “nés”, por
exemplo, “nés, os humanos”, é sempre uma igualdade afirmada, postulada, instituida.
Dito de outro modo, ela se estabelece como um ato performatico, e, nesse sentido, nao
pode jamais ser entendida como alguma coisa que ja existisse por si mesma, em sua
presenca disponivel e comum a todos.

Em termos desconstriucionistas, por mais nobre que possa ser este “ngs” — ao
qual cada individio deve ser devidamente restituido — ele ndo impede nunca a
validade, a necessidade, a pertinéncia, & mesme a urgéneia de se perguntar “nés
quem?”’, “quem diz nds?”, “de que lugar se diz nds?”, “com gue critérios ou
ipostos?”, “comm vistas a que se diz ndg?"s

Um claro exemplo do carater problematico desse “nés” ao qual a passagem
anterior se refere, vem da propria Franca de Rousseau: no pais que fez a Revolucgdo
francesa, no pais que cunhou a “Declaracdo dos direitos do homem e do cidad&ao”, cujo
artigo primeiro diz que “os homens nascem e sio livres e iguais em direitos”, as mulheres
86 conquistaram o direito de votar em 1945. E esta observacio nao pretende de maneira
nenhuma assumir um posicionamento contrario aos direitos humanos, mas justamente
chamar a atencdo para a tarefa interminavel de problematizacdo das exclusoes,
marginaliza¢des, inferioriza¢ées e violéncias internas e externas que todo “nés” produz e
legitima ao mesmo tempo em que, assumido pacificamente como dado, acaba por
escamotea-las.

Consideracdes finais

Existir em meio ao pathos pulsional é habitar um mundo tao insistentemente
instigante quanto irremediavelmente decepcionante. Um mundo que teima em nio
coincidir com nossos desejos e que nao cessa de impor obstiaculos as nossas mais
simples requisicoes. E mesmo quando por engenho, esforco ou acaso, atingimos nossos
mais estimados objetivos, o prazer ndo demora a se esvair ou a se transformar em
tédio®. E se nos empenhamos com toda a intensidade em conservar uma configuragio
circunstancial que nos parece se nio agradavel, mas ao menos segura, o dinamismo
existencial ndo tarda a se impor e reconfigurar mais ou menos radicalmente nossas
condicdes. Parece que nos foi outorgada uma existéncia que simplesmente nido podemos
controlar:

0s humancs sempre souberam que aquele que age nunca sabe completamente o
que estd fazendo; que sempre vermn a ser “culpado” de consequéncias que jamais
pretendeu ou previu; que, por mais desastrosas e imprevistas que sejam as
consequéncias do seu ato, jamais poderd desfazé-lo; que o processo por ele
iniciado jamais se consuma inequivocamente em um Gnico ato ou evento, e que
seu verdadeiro significado jamais se desvela ao ator, mas somente & mirada
retrospectiva do historiador, que naoc age.5

5 DUQUE-ESTRAD A, Paulo Cesar. Alteridade, Violéncia e Justica: Trithas da Desconstrugio. Tn: Desconstrucio
e Etica. Rio de Taneiro: PUC-Rio; Sao Paulo: Loyola, 2004, p. 43

% alei do “péndulo” schopenhaueriano, que oscila “da direita para a esquerda”, do “sofrimento” para o
“aborrecimento”. (SCHOPENHAUER, Artur. O mundo como vontade e representacdo. Lishoa: Rés, s/d, § 57

% ARENDT, Hannah. A4 condicdo humana. Bio de Janeiro: Forense Universitaria, 2010, p. 261
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Num mundo que nio cessa de expor nossa fragilidade e nos atirar em situacées
de abandono, ndo é de admirar que as fantasias pulsionais de poder absoluto ocupem o
primeiro plano nos mais diversos ambitos de nossas vidas. O poder absoluto é
impossivel e, no entanto, é tudo que o movimento pulsional deseja. Se nos
propuséssemos a sintetizar toda a nossa inquietacdo desejante numa formulacdo tnica,
talvez a especulacido mais segura consistisse em postular a existéncia - e o predominio -
de uma pulsdo de poder absoluto. Pulsdo que, tendo como unico objetivo o gozo
absoluto, ndo cessa de perseguir projecées alucinatérias de um poder absoluto de
realizacdo. O poder absoluto é impossivel e, no entanto, sob a pressiao pulsional, as
fantasias religiosas projetam Deus em seu lugar, assim como as fantasias politicas
projetam em seu lugar o “poder soberano” do Estado, do Rei, da Lei ou do povo.

Como “poder absoluto” é o que nunca houve, a metafisica da soberania se faz
acompanhar por wuma metafisica da representacdo, segundo a légica da
“suplementaridade” em lugar do poder absoluto, que nunca se apresenta enquanto tal
porgue é impossivel, instituem-se “representantes”’, instancias que re-apresentam o
poder absoluto, a cada vez, como possivel. Mas, os “representantes”, porque sio apenas
representantes e nao o préprio poder absoluto enguanto tal, nunca cumprem exatamente
0 que prometem — com isso, as teorias politicas acabam apresentando um “soberano” que
tem multiplas limitacées, delegacoes, desvios e desvirtuagées do seu poder. O
representante, como suplemento de um poder absoluto que ndo vem porque s6 existe
como fantasia, ao mesmo tempo, como diria Derrida, promete e adia sua presenca.

Diante da proliferacdo de escandalos de corrupcido e de vitorias eleitorais de
figuras caricatas com discursos tdo autoritarios quanto vazios, muito se fala em “crise da
representacdo”. No entanto, a representacdo sempre esteve em crise. Talvez a
“representacdo” nomeie uma crise: a crise da separacdo e da distincdo abissal e
intransponivel entre o poder absoluto desejado e o poder sempre a cada vez relativo e
multifacetado que efetivamente se poe em exercicio.

A teoria politica moderna ocupou-se essencialmente com a questiao das formas e
da legitimidade do exercicio do poder soberano. Mas foi em meados do século XVI que o
ainda muito jovem Etienne de La Boétie, em seu Discurso da servidao voluntaria — cujo
titulo é bem revelador - fez a experiéncia de colocar esta guestdo pelo avesso. Isto é,
perguntando-se, afinal: por que ha obediéncia? Por que ha submissao?

Quero para ja, se s tag-somente o fato de tantos homens, tantas
vilas, cidades e nacdes suportarem as vezes um tirano gue nao tem oulro poder
de prejudica-los enguanito eles quiserem suporta-lo; gue s6 Thes pode fazer mal
PJ[W[M&LJUILU ele ferem aguenta-lo a contrar
de espanto, se bem que vulgar
,wmﬂauuw & ver milhdes hL hoimern

e M@; doloroso

guianto

urm 56, e HJLMLS quadlm]lmlm nag dlm ‘eriam prezar
crielmernte 57

Colocando a questao dessa maneira, La Boétie traz a tona uma dimensao central
das experiéncias politicas : por que parecemos sempre dispostos a nos deixar
seduzir por figuras messianicas com discursos salvificos e posturas autoritarias que,
apresentando-se como encarnacdes do poder absoluto, prometem garantir — a qualquer
preco — a ordem, a seguranca e a estabilidade? Sdo abundantes os exemplos histéricos
gue nos mostram muito claramente que todas essas figuras e suas promessas somente se
sustentam cobrando um altissimo preco: silenciamentos, exilios, encarceramentos,

o LA BOLTILE, Etienme de. Discurso sobre a servidio voluntdria. E-book: L.C.C. publicacoes elefromicas, 2006
httpe/ A miniweb.corm. by /biblioteca/ Avtigos/servidao_voluntariapdf , pp. 56 (Ultimo acesso  em

20/05/2017)
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censura, torturas fisicas e psiquicas, assassinatos e exterminios. Os mesmos exemplos
histéricos mostram ainda que, além do mais, esse altissimo preco — que é sempre caro
demais -, foi cobrado em troca de promessas impossiveis de ser cumpridas. Figuras
autoritarias e suas promessas de ordem, seguranca, estabilidade e, portanto, de controle,
aticam as fantasias pulsionais de poder absoluto e acabam atraindo um grande ndimero
de seguidores. Ora, “autoridade”, “ordem”, “seguranca”’, “estabilidade” e “controle”
absolutos ndo passam de fantasmagorias, fantasias impossiveis e, no entanto, por
corresponderem aos nossos anseios mais intimos, sempre tdo tentadoras. La Boétie nos
ajuda a pensar este aparentemente estranho, mas tdo comum fenémeno, que consiste na
projecdo de fantasias pulsionais de poder absoluto em figuras autoritarias, gerando em
torno delas um verdadeiro “encantamento” e uma disposicio cega para segui-las e para
assumir diante delas uma postura de submissio obediente.

A convivéncia humana é invariavelmente problematica e envolve muitos riscos,
afinal, como sempre insiste Hannah Arendt, o que nos caracteriza é fundamentalmente a
“pluralidade”, ja que “os humanos, e ndo O Humano, vivem na Terra e habitam o
mundo”™. E cada ser humano é um entrecruzamento tnico de multiplas e variadissimas
circunstancias, o que faz de cada um uma singularidade irredutivel. Portanto, é sempre
apropriada a alegoria de Schopenhauer que compara a convivéncia humana a de porcos-
espinho que atravessam uma era glacial: precisam estar juntos para se aguecerem
mutuamente, mas a excessiva proximidade faz com que se firam mutuamente com seus
espinhos®. A lida com a alteridade e com a diferenca envolve grandes riscos, inclusive o
risco de experimentarmos abalos em nosso préprio senso de “identidade”, descobrindo-
nos, enquanto compostos e atravessados por muitos “outros”, irremediavelmente
diferentes do que quer que acreditemos poder chamar de “nés mesmos”. No entanto,
talvez o maior e mais perigoso dos riscos seja aquele de cair na tentacdo — e na ilusédo -
de guerer resolver todos os problemas e eliminar todos os riscos de uma vez por todas,
apostando numa autoridade suprema supostamente capaz de garantir uma ordem, uma
estabilidade e uma seguranca inabalaveis.

Talvez exigir a supressdo da fantasia em nome de uma realidade pura soe ainda
demasiado ingénuo e inteiramente tradicional. No entanto, sera possivel ao menos
cultivar e mobilizar outras fantasias? Fantasias capazes de promover e estimular a
convivéncia entre singularidades e diferencas? Convivéncia que, ainda que
necessariamente problematica e instavel, seja de alguma forma capaz de resistir a
tentacao de recorrer a uma autoridade suprema, diante da qual ou através da qual todas
as singularidades e diferencas sejam violentamente reduzidas a homogeneidade
disforme de uma identidade pré-fabricada? Sera possivel cultivar e mobilizar fantasias
que promovam a proliferacdo de possibilidades existenciais ao invés da sua drastica
limitacao?
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