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Segundo o célebre argumento de Descartes, embora o sujeito possa se enganar
guanto ao conhecimento da coisa sob sua intuicdo, havemos de observar que,
contudo, essa mesma intuicdo lhe da ensejo de chegar racionalmente a um outro
conhecimento cuja verdade ndo é passivel de duvida: o conhecimento da existéncia
deste prdprio conhecer subjetivo; ou seja, o conhecimento de que se o sujeito
conhece, ndo importa o qué, entdo deve haver, por conseguinte, um sujeito existente
que se pbe a conhecer.

Por exemplo, se me persuado de que hd uma terra, porque a toco ou
vejo, mais raz0es tenho para estar persuadido de que o meu
pensamento é ou existe — porque pode suceder que eu pense tocar a
terra, embora ndo haja talvez nenhuma terra no mundo — e de que ndo
seja possivel que eu, isto é, minha alma, ndo seja nada enquanto tem
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este pensamento. Podemos concluir o mesmo de todas as outras
coisas que nos vém ao pensamento, isto é, que nds existimos porque
as pensamos, embora elas talvez sejam falsas ou ndo tenham nenhuma
existéncia.’

A intuicdo ndo fornece nenhum conhecimento seguro a respeito das coisas empiricas,
porém permite concluir pela existéncia do préprio sujeito pensante, que assim se
concebe como uma consciéncia pura, independente de qualquer objeto. Este sujeito
faz experiéncia de si na efetividade de sua intuicdo singular, mas sé tem certeza de ser
como incondicionado; ele assevera sua existéncia como sendo a necessidade de um
pensar universal sem conteldo. Essa existéncia do sujeito enquanto pensamento é
considerada verdadeira por derivar de uma ilacdo apoditica absolutamente imune as
incertezas da consciéncia sensivel.

Com efeito, temos tanta repugnancia em conceber que aquele que
pensa ndo existe verdadeiramente ao mesmo tempo em que pensa,
que, apesar das mais extravagantes suposicdes [sobre a verdade ou a
existéncia das coisas], ndo poderiamos nos impedir de acreditar que a
conclusdo penso, logo existo ndo seja verdadeira e, por conseguinte, a
mais certa que se apresenta aquele que conduz seus pensamentos por
ordem.’

Uma vez assegurada a verdade do cogito, Descartes o promove a primeiro principio de
todo o saber. Mas quem é “aquele” que de fato conclui existir? Seria o0 mesmo que se
pos, de inicio, a duvidar? A dificuldade legada a posteridade estd em compreender a
natureza deste Eu que se dilui no Nés do discurso cartesiano. A rigor, o eu singular ndo
chega a ajuizar, ele proprio, sua existéncia: o exercicio da duvida somente o leva a
conceber o cogito. O ser pensante que perpetra o ajuizamento concebido é um eu
universal retirado do mundo sensivel. Em Descartes, a sobreposicao obscura desse
sujeito abstrato ao sujeito empirico se patenteia quando ambos sdo definidos
mediante uma disjuncado abrupta: “Aquele que pretende duvidar de tudo ndo pode, no
entanto, duvidar que existe enquanto duvida, e que aquele que assim raciocina, ndo
podendo duvidar de si proprio e, todavia, duvidando de todo o resto, ndo é aquilo a
gue chamamos corpo, mas sim aquilo a que chamamos alma ou pensamento."3 Tudo
se passa como se o corpo sO pudesse descobrir a sua alma fora de si mesmo, ou como
se raciocinasse com uma subjetividade que ndo lhe pertence; ou ainda, como se a sua
duvida cessasse por saber que um outro é capaz de elucida-la — um outro a que
chamamos alma ou pensamento, e que ndo tem efetividade como ser singular. Na

! DESCARTES, René. Principios da Filosofia. Lisboa: Edi¢des 70, 1963, p. 31. O presente artigo constitui uma versdo
abreviada do segundo capitulo da primeira parte da dissertagdo de mestrado do autor, intitulada “Os momentos
literarios da individualidade moderna na Fenomenologia do Espirito de Hegel.”

2 DESCARTES, René. Principios da Filosofia. Lisboa: Edigdes 70, 1963, p. 29.

3 DESCARTES, René. Principios da Filosofia. Lisboa: Edigdes 70, 1963, p. 19.

| Pensando — Revista de Filosofia Vol. 2, N2 4, 2011 ISSN 2178-843X



Martinho, A. B. Crise da fundamentagdo da metafisica da subjetividade

aurora da modernidade, o sujeito s6 consegue afirmar sua existéncia fazendo
abstracdo de si mesmo.

Descartes aceita pacificamente que o cogito seja um principio metafisico, isto é,
que sua verdade se propugne acima do mundo sensivel — e ndo é por outro motivo,
afinal, que ele o considera apto a servir de fundamento para o saber. A proposta
cldssica de fundamentagdo da ciéncia alcanga plena consolidagdao com Kant, quando se
enfrenta a necessidade de esclarecer a relagdo entre o sujeito transcendental e o
entendimento. Depois de Descartes, as descobertas e aplicagdes da mecanica
evidenciaram a crescente importancia da experiéncia para o progresso das ciéncias.
Kant percebeu a incongruéncia de se recusar a sensibilidade uma fungao constitutiva
da certeza. Assim, na Critica da Razéo Pura, de 1781, ele delimitou o ambito de
validade do saber a unidade sintética da apercep¢do — o ato cognitivo que determina o
conhecimento surgido na experiéncia como “um composto daquilo que recebemos por
impressdes e daquilo que a nossa prépria faculdade de conhecimento, apenas
provocada por impressdes sensiveis, fornece de si mesma.”* Perante a perplexidade
suscitada pelo conflito de representagdes, que induzia Descartes a abandonar a
experiéncia para meditar em busca de um saber interior, isento da interferéncia
sensivel, Kant, por sua vez, procura um modo de ater a consciéncia a coisa percebida, e
ndo apenas pensada. “Ha dois troncos do conhecimento humano que talvez brotem de
uma raiz comum, mas desconhecida de nds, a saber, a sensibilidade e o entendimento:
pela primeira os objetos sdo-nos dados, mas pelo segundo sio pensados.”® A intuicio
sensivel capta o multiplo sob a forma espaco-temporal de um objeto para o sujeito, a
cujo entendimento cabe processar uma sintese desse objeto com as suas
representacdes racionais. “Falando de modo geral, entendimento é a faculdade de
conhecimentos. Estes consistem na referéncia determinada de representacées dadas a
um objeto. Objeto, porém, é aquilo em cujo conceito é reunido o multiplo de uma
intuicao dada.”® Assim, em relacdo a Descartes, o conhecimento do objeto é visto ndo
mais como o simples abalo causado pela coisa na subjetividade, mas como produto de
uma faculdade ativa, que funde o empirico e o racional em um terceiro elemento
sintético. “Por sintese entendo, no sentido mais amplo, a acdo de acrescentar diversas
representacées umas as outras e de conceber a sua multiplicidade num
conhecimento.”” Mediante a sintese do conhecimento na unidade da apercepgio, o
sujeito chega a introduzir a diferenca no conteddo da certeza — eis a novidade da
filosofia kantiana, que abre as portas da ciéncia para uma vasta ordem de fen6menos
empiricos e problemas praticos.

Entretanto, a conciliacdo proposta ndo se da assim tao facilmente. Ainda paira
uma duvida sobre a verdade deste conhecimento gerado na apercepg¢ao sintética: pois,

4 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 53.

> KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 67.

6 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sao Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 123-124.
7 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 107.
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afinal, o ato cognitivo ndo pode ser sendo uma certeza particular. “Uma pessoa liga
uma certa palavra a uma coisa; uma outra pessoa, a uma outra coisa — a unidade da
consciéncia naquilo que é empirico, no tocante ao que é dado, ndo é valida necessaria
e universalmente.”® A atribuicdo de representacdao ao objeto pode variar conforme
cada entendimento, na medida em que as apercepg¢des se distinguem, por contelddos
diversos, de uma faculdade de conhecer comum. De modo que Kant se reencontra
com a precariedade do saber finito bem ali onde o entendimento havia sintetizado o
absoluto. “Depende de circunstancias ou de condi¢cdes empiricas se posso ser
empiricamente consciente do multiplo como simultaneo ou sucessivo. Eis por que a
unidade empirica da consciéncia, mediante a associacdo de representacdes, concerne
ela mesma a um fendmeno e é inteiramente contingente.”® Mas como garantir, ent3o,
a objetividade de um conhecimento que se manifesta ao sabor de contingéncias, e no
interior de uma consciéncia sensivel? Claro estd, para Kant, que o fundamento de um
conhecimento ndo pode pertencer a verdade de seu préprio objeto. Se a unidade
sintética da consciéncia se desfaz nas contingéncias da apercepc¢ao, entdao o fenébmeno
que se manifesta para a consciéncia empirica precisa ser objeto de uma outra forma
de apercep¢do cujo conteddo ndo varie circunstancialmente.

A unidade transcendental da apercepcao é aquela pela qual todo o
multiplo dado numa intuicdo é reunido num conceito do objeto. Em
vista disso, denomina-se objetiva e tem que ser distinguida da unidade
subjetiva da consciéncia, que é uma determinagdo do sentido interno,
mediante o qual aquele multiplo da intuicdo é dado empiricamente
para tal ligagdo."

Ao lado da unidade empirica da consciéncia, ou da unidade da diferenga, Kant dispde
uma outra unidade idéntica a si mesma, que surge como nada mais do que a
necessidade logica de pressupor a existéncia de uma faculdade de pensar.

O eu penso tem que poder acompanhar todas as minhas
representagdes; pois, do contrdrio, seria representado em mim algo
gue nao poderia de modo algum ser pensado, o que equivale a dizer
gue a representagdo seria impossivel ou, pelo menos para mim, ndo
seria nada."

A representacdo eu penso desponta dentre todas as demais representagdes porque
nela nenhum contelddo exterior ao sujeito é atribuido ao pensar. Em regra, as
representacdes estdo vinculadas ao conceito de um objeto.

8 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 125

9 KANT, Immanuel. Critica da Razdéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 125.
10 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 125.
1 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 121.
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Esta representacdo, porém, é um ato de espontaneidade, isto é, nao
pode ser considerada pertencente a sensibilidade. Chamo-a
apercepg¢do pura para distingui-la da empirica, ou ainda, apercepgdo
origindria, por ser aquela autoconsciéncia que ao produzir a
representacdo eu penso, que tem que poder acompanhar todas as
demais representacdes e é una e idéntica em toda consciéncia, ndo
pode jamais ser acompanhada por nenhuma outra. Denomino também
sua unidade de unidade transcendental da autoconsciéncia, para
designar a possibilidade do conhecimento a priori a partir dela.™

E assim se reabre, no entendimento, a oposi¢do entre ser e pensar. A sintese sucumbe
ao imperativo analitico de que dependia. Kant separa o ato cognitivo da poténcia
intelectiva, e erige a simples identidade dessa consciéncia-de-si em pressuposto de
toda percepc¢do sensivel, tal qual na fundamentacdo cartesiana. Uma vez que a
consciéncia particular é empiricamente determinada, também a Kant resta assumir a
consciéncia-de-si da consciéncia particular como o elemento universal a cuja presenga
necessaria se limita a objetividade do conhecimento. Pois se o conceito determinado
na unidade subjetiva da consciéncia ndo pode aspirar a validade universal, por estar
eivado de uma oposicdo ao multiplo, ndo haveriamos de concluir que sé se pode
considerar objetiva a consciéncia da auséncia do conteludo percebido? Neste caso ndo
seria possivel ter um juizo seguro sobre as coisas exteriores, e Kant se contentaria em
proclamar a vacuidade do conhecimento baseado na experiéncia, para situar a ciéncia
no campo exclusivo das demonstracdes légicas e dedutivas. Com efeito, supomo-lo
prestes a sacar da algibeira um tratado de geometria quando ele reitera que,
“portanto, o primeiro conhecimento puro do entendimento, sobre o qual se funda
todo o seu uso restante e que ao mesmo tempo é inteiramente independente de todas
as condi¢des da intuicdo sensivel, é o principio da unidade sintética origindria da
apercepgéo."13 Mas Kant sinceramente ndao pretende se entregar aos bracos da
metafisica por forca desta conclusdo. Vejamos aonde o conduzird a obrigacdo de
sustentd-la. Na medida em que esse principio originario serve para operar a associagao
de dados empiricos e representagdes racionais em uma unidade de consciéncia
objetiva, na qual se pode enfim considerar que “essas representacdes estdo ligadas no
objeto, isto é, sem distincdo do estado do sujeito, e ndo apenas juntas na
percepcdo;”™* na medida em que, portanto, a consciéncia-de-si e a consciéncia
empirica estabelecem entre si uma unidade, e que algum conteldo da percepcao
passa de algum modo para a unidade objetiva da consciéncia, pois, do contrdrio, nao
haveria conhecimento de nenhum objeto, entdo comecam, aqui, os impasses que
marcam decisivamente o desfecho e a recepcao da filosofia kantiana.

12 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 121.
B KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 124.
14 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 126. (Destaque meu em italico)
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Paralogismo na Critica da Razao Pura: o estatuto problematico do sujeito
transcendental

Naturalmente, poder-se-ia questionar se ndo haveria uma contradigdo em ser a
proposicdao fundamental da apercepg¢do pura um principio operador de sinteses. Nao,
previne Kant, a unidade sintética originaria ndo opera nenhuma sintese em si mesma.

Embora torne a unidade sintética condicdao de todo pensamento, esta
Ultima proposicdo é ela mesma, como ficou dito, analitica. Com efeito,
ndo afirma sendo que, em qualquer intuicdo dada, todas as minhas
representacdes tém que se submeter a condicdo unicamente sob a
qual posso atribui-las, como representacées minhas, ao proprio eu
idéntico e, por conseguinte, enquanto ligadas sinteticamente numa
apercepc3o, enfeixa-las mediante a expressdo universal eu penso.”

Sem postular uma consciéncia origindria, para qual o conjunto de representacdes do
entendimento esteja desligado de qualquer objeto, ou, noutras palavras, sem imputar
o ato cognitivo ao encargo de uma poténcia pensante alheia ao ato, definida como a
decomposicdo analitica da unidade sintética, o sujeito ndo poderia sequer se distinguir
do conteldo das suas varias apercepg¢des empiricas; ou seja, “somente pelo fato de eu
poder conceber numa consciéncia o multiplo das representa¢cées denomino todas de
minhas representagdes, pois do contrario teria um eu mesmo tdao multicolor e diverso
quanto tenho representacdes das quais sou consciente.”'® Com que, por fim, para
salvar o negativo do esgotamento no positivo, a prépria condicdo de sujeito é
reafirmada como uma subjetividade transcendental que restringe a verdade do outro a
certeza de si mesma. O “principio supremo de todo o uso do entendimento”?’ acaba
por fundamentar apenas um entendimento sem uso, uma vez que “essa proposi¢ao
fundamental nao é contudo um principio para todo o entendimento em geral, mas
somente para aquele ao qual, mediante sua apercepg¢do pura na representagdo eu sou,
ainda nao foi dado absolutamente nada de multiplo."18 Trata-se da faculdade
pertencente a um sujeito universal desprovido de relagdo com o mundo sensivel. A

1 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 124. Sobre a distingdo kantiana entre
juizos sintéticos e analiticos, vale citar:
Em todos os juizos em que for pensada a relagdo de um sujeito com o predicado (se considero
apenas os juizos afirmativos, pois a aplicagdo dos negativos é posteriormente fécil), essa relagdo é
possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence ao sujeito A como algo contido (ocultamente)
nesse conceito A, ou B jaz completamente fora do conceito A, embora esteja em conexdo com o
mesmo. No primeiro caso denomino o juizo analitico, no outro sintético. Juizos analiticos (os
afirmativos) sdo, portanto, aqueles em que a conexdo do predicado com o sujeito for pensada por
identidade; aqueles, porém, em que essa conexao for pensada sem identidade, devem denominar-
se juizos sintéticos. (KANT, I., Critica da Razdo Pura, Introdugdo, p. 58)

16 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 124.
v KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 123.
18 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 124.
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este seria dada a Unica certeza absoluta. Em contrapartida a deducdo de um eu
abstrato que permanece em eterna identidade consigo, também o lado da efetividade
resulta enunciado como um predicado homogéneo, um vasto desconhecido que nao
tem substancia para a reflexdo, muito embora lhe sirva de premissa material. “O
conceito de substancia refere-se sempre a intuicdes, que em mim ndo podem ser
sendo sensiveis e que, por conseguinte, se encontram totalmente fora do campo do
entendimento e do seu pensamento.”*® Assoma o esquema geral da filosofia kantiana,
em que o ideal exclui de si o real, e tanto o infinito quanto o empirico sao proclamados
amorfos, tal qual Hegel ja acusava pelo menos desde Fé e Saber:

O idealismo critico [de Kant] consiste assim em nada mais sendo no
saber formal de que o sujeito e as coisas, ou o ndo-Eu, existem cada
um por si —o Eu do “eu penso” e a coisa em si — ndo como se cada um
fosse substancia, um como coisa animica, o outro como coisa objetiva,
mas o Eu do “eu penso”, como sujeito, é absoluto, assim como a coisa
gue se encontra para além dele, ambos sem determinacdes segundo
categoriaszo.

Kant dedica as paginas mais polémicas da Razdo Pura a gerenciar
conseqliéncias de sua doutrina dos fen6menos. Considera que a ma compreensao do
juizo eu penso poderia suscitar “a Unica pedra de escandalo contra a nossa inteira
Critica.”** Lidamos, portanto, com um tema delicado. Hd uma certa periclitdncia da
razdo envolvida em aceitar que o enunciado de um juizo sintético, asseverado por um
sujeito empirico, possa valer como proposi¢ao analitica. Isso ocorre porque o juizo eu
penso “serve para distinguir duas espécies de objetos extraidos da natureza da nossa
capacidade de representagdo. Eu, como pensante, sou um objeto do sentido interno e
denomino-me alma. Aquilo que é um objeto dos sentidos externos denomina-se
corpo.”22 Na estrutura do juizo, a consciéncia do objeto da intuicdao é determinada
pelas categorias do entendimento. Quando o objeto da intuicdo é o prdprio sujeito,
segundo Kant, ndo se deve confundir o juizo sobre a alma com o juizo sobre o corpo,
ainda que ambos comportem o mesmo enunciado. A consciéncia empirica do corpo
possui como conteudo a sintese de um eu figurado; a unidade do juizo eu penso, por
sua vez, € uma pura consciéncia-de-si requerida como pressuposto da consciéncia
empirica de qualquer objeto — e, neste caso, o objeto do juizo, a alma, “consiste ndo na
consciéncia do Si determinante, mas somente na consciéncia do Si determindvel”.” Por
isso, a existéncia do sujeito implicado no juizo eu penso nao deve ser tomada como
referida ao eu ajuizador, quem quer que o seja, sob pena de se incorrer na classe de
inferéncias sofisticas que Kant denomina paralogismo. O paralogismo é um erro de

19 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 261.
20 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fé e Saber. Sdo Paulo: Hedra, p. 44. (Acréscimo meu entre colchetes)
A KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 261.
2 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 257.
= KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 260.
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raciocinio que ocorre quando se atribui determinidade ao conceito transcendental de
sujeito; isto é, quando se liga um objeto a representacdo de um sujeito ao qual ndo foi
dado nada de muiltiplo pela experiéncia. De modo que “a minha existéncia ndo pode
ser encarada como inferida da proposi¢ao eu penso, tal como julgou Descartes (...),
mas é idéntica com tal proposicdo.”** Assim, se Descartes pretendia nada menos do
que descobrir, segundo nos diz, os “principios a partir dos quais se pode deduzir o
conhecimento de todas as outras coisas que existem no mundo”?>, sendo o cogito o
primeiro deles, do qual se deduz, ao cabo, tudo mais — agora vemos que, para Kant,
uma vez suprida a necessidade de deduzir um principio fundamental, ja ndo é mais
licito prosseguir a deducdo de nenhum outro conhecimento a partir dele. O
conhecimento, para Kant, precisa ser produzido a cada caso, e ndao pode jamais
prescindir da sensibilidade, pois sua sintese requer a diferenca fornecida pela intuicao.
Onde cessa a experiéncia, ali comeca o uso ilegitimo da razdo. A ténue experiéncia do
sujeito consigo mesmo, ou o seu sentido interno, o exame da prépria interioridade,
encontra-se precisamente nesse ponto de transicdo, em que o sujeito empirico até
possui alguma intuicdo, mas que ndao pode, contudo, ser licitamente ajuizada.
Portanto, ndo apenas nao se deve confundir a proposi¢cdo analitica eu penso com um
juizo sintético sobre o corpo, mas mesmo o fato de que o entendimento a constitua
como um juizo que toma a alma por objeto ndo deve ser admitido pela critica como
um conhecimento valido desse objeto, “e a conclusdo é que ndo podemos conhecer de
maneira alguma seja o que for sobre a natureza da nossa alma, relativamente a
possibilidade da sua existéncia separada em geral.”?® Kant fulmina a passagem do
cogito ao ergo sum. Mas o que significa, entdo, o enunciado do principio originario? “O
eu penso, como ja se disse, € uma proposicdo empirica e contém em si a proposicao eu
existo.””” Do ponto de vista de um entendimento esclarecido, capaz de contornar o
paralogismo, como considerar este Eu que se manifesta em uma proposi¢cdao na qual a
sua prépria existéncia estd logicamente implicada?

A proposi¢do: eu penso, todavia, é tomada aqui s6 problematicamente,
ndo enquanto ela possa conter uma percep¢do de uma existéncia (o
cartesiano cogito ergo sum), mas segundo a sua simples possibilidade,
para ver que propriedades possam decorrer dessa proposicao tao
simples ao sujeito dela (quer ele exista ou n3o).”

Ao esvaziar a proposi¢cdo fundamental de todo e qualquer conteudo, insistindo, por um
lado, em reafirma-la como veiculo do uso pratico do entendimento, apesar de ndo se
imiscuir em nenhum conhecimento aplicado; e convertendo-a, por outro, em mote

2 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 267, nota de rodapé
> DESCARTES, René. Principios da Filosofia. Lisboa: Edi¢Bes 70, p. 20.

% KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 266.

z KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 267, nota de rodapé.
8 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 259.
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para denuncia do paralogismo e demarcacao critica dos limites cognoscitivos da razao,
Kant entabula um excurso que o levard finalmente a definir o estatuto ontoldgico das
necessidades apoditicas.

Nada se sabe sobre o sujeito representado na consciéncia pura do juizo, a ndo
ser que sua presencga € necessdria no juizo a cada intuicdao. “Mediante este eu, ou ele,
aquilo (a coisa) que pensa, nao é representado mais do que um sujeito transcendental
dos pensamentos = X, que é conhecido somente pelos pensamentos que sao seus
predicados, e do qual, separadamente, ndo podemos ter o minimo conceito.”” Os
predicados dos juizos determinam os modos de ser do sujeito empirico, mas nunca do
sujeito transcendental. A consciéncia-de-si ou o eu idéntico ndo se deixa afetar nas
apercepgdes, embora sempre as acompanhe, porque

todos os modi da autoconsciéncia do pensamento ainda ndo sdao em si
conceitos intelectuais de objetos (categorias), mas simples funcdes
légicas que ndo dao a conhecer ao pensamento absolutamente
nenhum objeto — por conseguinte, tampouco a mim mesmo enquanto
objeto.*®

A representacdo da existéncia do eu, retida na consciéncia-de-si, resulta de uma
consecucdo formal da légica da razao, ndo sintetiza nenhuma premissa empirica, e por
isso ndo fornece nenhuma realidade. Que o entendimento precise recorrer a fungao
dessa representa¢do para operar juizos sintéticos, que sé possa pensa-la mediante a
unido de um predicado a um sujeito, que preencha arbitrariamente essa relacdao com
objetos imprdprios, e que dela extraia, por fim, um par de falsas inferéncias, dando ora
existéncia a alma, e ora corpo ao Eu — eis por que o cogito se abeira, para Kant, do
precipicio do paralogismo, onde a razao perde a terra, e ndo convém ter esperancga de
voar. Na dilucidacao problematica do cogito, para defender que o ajuizamento da
certeza de si de um sujeito empirico € uma proposicao analitica, Kant se vé obrigado a
cassar a dignidade ontolédgica das condi¢des de possibilidade da finitude. Uma vez
determinada, a unidade sintética da consciéncia — que deve reter o saber absoluto (o
conhecimento categorizado) — oscila entre a apercep¢do pura e a apercep¢ao empirica
sem nunca conseguir se acomodar, até que reste fixada como objetiva por forca nao
da funcionalidade cognitiva, mas da retificacdo critica que descarta as premissas
constitutivas da subjetividade percipiente. Por conseguinte, sé se admite como real o
campo sob influéncia imediata da consciéncia particular, e o cardter légico da funcdo
desempenhada no entendimento pelos pressupostos da apercepcdao os caracteriza
como um ideal incégnito sem consisténcia de ser. Assim, paradoxalmente, Kant
condiciona a consciéncia-de-si a experiéncia e a experiéncia a consciéncia-de-si ao
mesmo tempo em que instaura um conceito de objetividade enquanto campo
incondicionado. As func¢Oes logicas ndo pertencem a realidade, e por isso o eu

» KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 258.
30 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 260.
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apodictico pode condicionar necessariamente os juizos sem precisar existir. Se o
entendimento teima em inferir a sua existéncia, hd de se compreender que “a
existéncia, neste caso, ndo é ainda uma categoria — a qual ndo possui referéncia a um
objeto dado indeterminadamente, mas s6 a um objeto do qual se tenha um conceito e
sobre o qual se quer saber se é posto também fora deste conceito ou n3o.”' A
questdo de saber se o objeto conceituado remete ou ndo a uma esséncia extra-
fenoménica é deixada em aberto. Nao obstante, esse arranjo permite a Kant reler o
cogito como uma férmula carente de cunho categorial, a despeito de conter uma
assertiva ontoldgica.

Em todos os juizos sou sempre o sujeito determinante da relacdao que
constitui o juizo. Que, entretanto, eu, que penso, sempre tenha que
valer no pensamento como sujeito [= X] e [também] como algo que
ndo pode ser considerado simplesmente como predicado inerente ao
pensamento, é uma proposicGo apodictica e mesmo idéntica; mas ela
nao significa que eu, enquanto objeto, seja um ente subsistente para
mim mesmo, ou uma substancia.*?

Embora o eu encontre determinacdo no objeto do juizo, sua consciéncia-de-si ndo
encontra a substancia de si nesse mesmo objeto. Por isso, na representacdo da
consciéncia-de-si, o predicado ergo sum ndo pde o sujeito como um ser objetivo. A
categoria da substancia, “mediante a qual é representada uma coisa em si mesma,”>>
ndo estd aplicada nem a um eu singular e nem a um eu transcendental. De modo que,
em primeiro lugar, a substancia do eu afirmada como predicado da proposicao
analitica ndo pode “significar a identidade da pessoa pela qual é entendida a
consciéncia da identidade da substancia prépria de cada um, como um ser pensante,
em toda a variagao dos estados.” ** Em seus diversos estados, a substancia da pessoa
pensante, ou de qualquer eu singular, sé poderia ser efetivamente fornecida por um
estudo empirico; “para demonstrar tal identidade, ndao serviria para nada a simples
analise da proposicdo eu penso, mas se requereriam diversos juizos sintéticos
fundados sobre a intuicao dada.”*®> Em segundo lugar, tampouco pode significar que
pensar seja condicdo suficiente para existir, pois “mediante tal proposicdo nao sei
absolutamente se esta consciéncia de mim mesmo é possivel sem coisas fora de mim
pelas quais me sao dadas as representacdes e, portanto, se posso existir simplesmente
como ente pensante (sem ser homem).”*® Que n3o se considere o cogito, portanto,
como demonstracdo da necessidade de haver uma certeza absoluta enquanto

3 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 267, nota de rodapé.

32 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. S3o Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 260 (Acréscimos meus entre
colchetes).

33 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 258.

3 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 261.

» KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 261.

3 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 261.
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faculdade de um eu transcendental subsistente por si mesmo. Surge aqui a face
herética, o ganho de exceléncia moderna da filosofia kantiana: o homem determinado
como um ser para si, e o proprio ser determinado como humano; e a poténcia
pensante reconhecida apenas na posse de seus direitos, isto é, apenas como ato do
entendimento, afora qual ndo ha nada a se saber, ainda que tanto se especule. A
critica suspende o juizo sobre supostas entidades ideais. No caso do juizo eu penso, o
entendimento gira em falso e cai no vazio, ligando um sujeito transcendental a um
predicado insubstancial. “Conseqlientemente, através da andlise da consciéncia de
mim mesmo, no pensamento em geral, ndo se ganha nada com respeito ao
conhecimento de mim mesmo como objeto. A exposi¢ao légica do pensamento em
geral é tomada falsamente por uma determinagio metafisica do objeto.”’ E Kant
encerra o deslinde do paralogismo satisfeito por ter provado, quanto a pura
consciéncia-de-si, “que o conceito de uma coisa que pode existir para si mesma como
sujeito e ndo como simples predicado nao envolve ainda nenhuma realidade objetiva;
isto é, que ndo se pode saber se a tal conceito pode ser atribuido qualquer objeto, ja
gue nao se vislumbra a possibilidade de um tal modo de existir.”3®

Paradoxo critico e resolugao fichteana: estatuto categorial do sujeito transcendental

Em um espectro mais amplo, que abrange a denuncia do paralogismo, toda a
Critica da Razdo Pura se destina a coibir que a razdo seja empregada como faculdade
em si mesma pratica, pretensamente capaz de extrair determinagdes metafisicas de
seu proprio interior, por meio de uma atividade tdo-somente intelectual. Ndo se ha de
estranhar, portanto, que a necessidade de postular a representacao da consciéncia-de-
si como advento da razdo pura adquira as propor¢des de um grande embaraco.
Sabemos que a maior parte do capitulo sobre o paralogismo foi acrescentada ao
magnum opus por ocasido de sua segunda edicdo, de 1787, quando Kant, ja em vista
de repercussdes, inseriu no texto uma série de declaracdes de propdsito, com intencdo
de “prevenir o mal-entendido a que esta facilmente exposta a doutrina da nossa auto-
intuicdo como fendmenos.”*® Esforco que se traduz na reiterada adverténcia para “que
ndo se faca nenhum outro uso das categorias (como da de substdncia) a ndo ser o uso
empirico”® — e que revela, mais do que a preocupacio com ilacBes alheias, uma
tentativa de harmonizar o iniludivel paradoxo a que o leitor se sente conduzido. De
fato, Kant parece chegar a uma conclusdo que ndo pode ser admitida para que se
chegue a ela. Conclui que a consciéncia-de-si s6 pode ser considerada real se constitui
condicdo de um juizo sintético; porém, para que ela constituisse condi¢ao de um juizo
sintético, ndo se podia considera-la real.

37 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 261.
38 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 263.
» KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 272.
40 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 264.
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Detenhamo-nos no coroldrio da filosofia kantiana. A sintese de duas instancias
indeterminadas produz a realidade como modo de representacdo da consciéncia.
Como se ha de compreendé-lo? Seu paradoxo consiste em a realidade pressupor uma
nao-realidade como condigao. Ora, como seria possivel estar-se condicionado por algo
gue nado existe, ou como algo inexistente poderia atuar como condi¢ao? A intervengao
de Kant na segunda edi¢dao tendeu a ponderar pela conclusdo de que a consciéncia
viveria confinada em um mundo préprio — uma realidade particular, demarcada na
substancia até o limite do alcance das formas e categorias cognoscitivas. O
indeterminado ndo penetraria na apercepc¢ao, as fungdes légicas do Eu e do multiplo
seriam recursos de raciocinio sem referéncia a nenhuma verdade, e a critica permitiria
convencionar universalmente que a unidade absoluta da consciéncia-de-si logra ter
por contelddo apenas o conhecimento dessa circunscri¢do finita.

A tese de que a consciéncia-de-si se descobre isolada das massas amorfas
recebeu a pecha de dogmatismo, na medida em que, neste caso, a ciéncia estaria
submetida a autoridade de pressupostos arbitrarios, e rebaixada ao oficio de registrar
aparicdes de procedéncia inquestionavel. Nesta conjectura de uma consciéncia-de-si
ilhada no incégnito, ademais, persiste a dificuldade de que ela se saberia afetada por
condicBes exteriores que, contudo, ndo reconhece como reais. Por isso ganhou for¢a —
e ndo pelo numero de adeptos — o ambicioso plano de restauracdo do espirito da
critica. Para Fichte, seu maior expoente, admitir a possibilidade de massas a sediar as
causas dos fendbmenos seria sacrificar o principal resultado da filosofia kantiana: o de
conceber a objetividade como subjetivamente determinada.

Para mim, ndo se trata — para dizer claramente o que penso — de
justificar ou de completar os conceitos filosoficos correntes, quer
sejam anti-kantianos ou kantianos. Para mim, trata-se de os eliminar
totalmente e de transformar por completo o modo de pensar sobre
estes pontos de reflexdo, de maneira que com toda a seriedade, e ndo
apenas por assim dizer, o objeto seja posto e determinado pela
faculdade de conhecer, e n3o a faculdade de conhecer pelo objeto.**

No esteio desta concepcdo, que radicaliza Kant, o simulacro fenoménico seria a
manifestacdo da oposicdo entre o Eu e o multiplo — e ndo apenas da oposicdo entre a
consciéncia e o objeto. Por conseguinte, a forcosa circunscri¢do do horizonte humano
a finitude — que redunda na representacdo da esséncia absoluta como um vazio — teria
o efeito pratico de abolir as massas, ou de suprimir o estatuto de indeterminacdo. O
corolario kantiano teria o sentido de instaurar a realidade da consciéncia-de-si
enguanto totalidade do ser. Em vez de um mundo particular, a consciéncia-de-si teria
para si um campo de experiéncia irrestrito e universal.

4 FICHTE, Johann Gottlieb. “Primeira Introdugdo a Doutrina da Ciéncia”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da
Razdo Pura. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1992, p. 314.
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Bem se vé que nos encontramos perante desdobramentos opostos, cada qual a
ressaltar uma das duas vertentes indubitavelmente presentes nos escritos de Kant: por
um lado, a absoluta diversidade entre o ideal e o real; por outro, a absoluta identidade
entre ambos. Ja em 1795, nas Cartas Filosoficas sobre o Dogmatismo e o Criticismo, o
jovem Schelling assinalara haver um conflito entre dois pontos de vista antagbnicos no
interior da filosofia kantiana. Mas foi Hegel, ao constatar que “a efetividade finita
pode, portanto, a rigor, ser tomada como melhor convenha,”*? guem primeiro assumiu
a presenca desta ambiglidade como um fato consumado, abortando a via de tentar
solucionar a esséncia do iluminismo em um principio Unico, auténtico e definitivo.

Fichte adotara essa via com maxima energia, e jamais renunciou a ela.
Malgrado reiterasse incansavelmente “que o meu sistema ndo é outro sendo o
kantiano,”*® considerava ociosa a iniciativa de apenas “comentar Kant, sem nunca
encontrar o especifico de seu sistema, porque ndo o encontra ninguém que ndo abra o
seu préprio caminho na descoberta do mesmo.”** Mais de quinze anos apds a primeira
edicdo da Critica da Razdo Pura, Fichte avalia que “Kant permaneceu até agora um
livro fechado, se excetuarmos uma achega recente, que mais adiante mencionarei, e o
que se leu nele é precisamente aquilo que ndo esta de acordo com ele, e que ele
pretendia refutar.”*® Observa ainda que, com efeito,

pode parecer a outros pretensioso e mesquinho quando alguém
aparece sozinho a dizer: até este momento, dentre a multiddo de
sabios de nomeada que consagraram o seu tempo e as suas aptiddes a
interpretagdo de um determinado livro, ndo houve um Unico que ndo
compreendesse este livro de forma completamente errada; nele
encontraram precisamente o sistema contrario ao sistema que é
exposto; dogmatismo em vez de idealismo transcendental: mas eu sou
0 Unico que o compreende corretamente. No entanto, uma tal
pretensdo poderia realmente ser apenas aparente; pois é possivel ter
esperanga de que posteriormente também outros venham a
compreender o livro deste modo, e que aquilo que até agora era Unico
deixe de o ser. Ndo quero aqui apresentar outras razoes pelas quais
ndo serd se considerar pretensioso o ousar contradizer todos os
kantianos.*®

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 387.

3 FICHTE, Johann Gottlieb. “Primeira Introdugdo a Doutrina da Ciéncia”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da
Razdo Pura. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1992, p. 314.

4 FICHTE, Johann Gottlieb. “Recensdo de Enesidemo”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da Razdo Pura. Lisboa:
Fundagao Calouste Gulbenkian, 1992, p. 311-312.

i FICHTE, Johann Gottlieb. “Primeira Introdugdo a Doutrina da Ciéncia”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da
Razdo Pura. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1992, p. 314. A “achega recente” que Ficthe mencionara
adiante é a obra de Jacob Sigismund BECK, publicada em 1796 — depois, portanto, da primeira Doutrina da Ciéncia —
com o titulo mui elucidativo de Einzig mdéglicher Standpunkt, aus Welchem die kritische Philosophie beurteilt werden
muss (O unico ponto de vista possivel do qual se deve julgar a filosofia critica).
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A esperanca de Fichte estava destinada a encontrar alento no consentimento
de Hegel. “A filosofia fichteana é o aperfeicoamento [Vollendung] da filosofia
kantiana,”*’ define ele nas famosas Prelecbes sobre a Histéria da Filosofia.
Naturalmente, a positividade deste aperfeicoamento contém um elemento negativo.
Talvez a contragosto, Fichte iniciou a revisdo dos pressupostos da filosofia kantiana ao
propugnar que a inteligibilidade desta obriga a conceder o estatuto de determinante
para as condigdes de possibilidade da consciéncia-de-si ativa.

Segundo Kant, toda a consciéncia é apenas condicionada pela
autoconsciéncia, ou seja, o conteddo daquela pode ser fundamentado
por qualquer coisa exterior a consciéncia-de-si; ora, as conseqliéncias
desta fundamentacdo sé ndo podem contradizer as condi¢Ges da
consciéncia em si; s6 ndo podem suprimir a possibilidade desta, mas
também n3o precisam necessariamente de proceder dela.”®

De fato, vimos que, para Kant, o Eu = X se limita a condicionar a consciéncia-de-si
particular, ou o juizo sintético, e cumpre esta funcdo desde que permaneca sempre
idéntico, alheio a determinidade; por conseguinte, o ajuizamento ndo pode nem
assentar o condicionante e nem inferir dele nenhuma determinacgao. Isso da margem a
se conjecturar que ndo haveria nada de universal no eu singular. Sem o concurso da
razao comum, porém, os objetos da experiéncia ndo seriam categorizados. Portanto, a
finitude ndo pode prescindir de universalidade na unidade absoluta da consciéncia-de-
si independente. Fichte pretende sanar qualquer possibilidade de equivoco quanto a
compreensao deste aspecto da filosofia kantiana, esclarecendo que “em conformidade
com a Doutrina da Ciéncia” — sua principal obra, de 1794 —

toda a consciéncia é determinada pela autoconsciéncia, isto é, tudo o
gue se passa na consciéncia é fundamentado, dado, produzido pelas
condi¢cdes da consciéncia-de-si; e ndo existe realmente nenhum
fundamento dela para além da consciéncia-de-si. Tenho de salientar
gue, no nosso caso, a determinidade provém de forma imediata da
condicionalidade e que, portanto, a diferenca referida [entre ambas],
neste caso, ndo existe nem tem significado.49

Fichte admite que esta propositura marca, em relagdo a Kant, sendo um ponto
de divergéncia, ao menos um ponto de definicdo. “Confesso que ndo consigo conceber
como se pode compreender um sd principio em Kant, e relaciona-lo com outros

“® FICHTE, Johann Gottlieb. “Segunda Introdugdo a Doutrina da Ciéncia”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da
Razdo Pura. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1992, p. 346.

4 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie Ill. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1986, p. 387.

8 FICHTE, Johann Gottlieb. “Segunda Introdugdo a Doutrina da Ciéncia”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da
Razdo Pura. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1992, p. 344.

9 FICHTE, Johann Gottlieb. “Segunda Introdugdo a Doutrina da Ciéncia”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da
Razdo Pura. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1992, p. 344 (Acréscimos meus entre colchetes).
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principios, sem partir deste pressuposto.””® O pressuposto implicito na filosofia

kantiana seria, noutras palavras, o de que a objetividade esta necessariamente
submetida, em toda sua extensdo, as condi¢des de possibilidade do pensar. “Assim o
objeto, enquanto dado, também sé é pensado”.>* O predicado é indissocidvel do
sujeito, o N3do-Eu é em si categorizado pelo Eu. A existéncia empirica e a existéncia
transcendental coincidem no ser. Para a consciéncia finita, a esséncia absoluta decerto
aparece incégnita, mas precisamente porque a consciéncia a determina na
representagdao como um vazio, e ndo porque ela esteja impossibilitada de representar
enquanto tal uma remota coisa-em-si que a afetaria de fora do seu campo de
experiéncia. Caso contrario, “Kant seria um tagarela tdo mesquinho quanto esses tais
kantianos.”*? Trata-se entdo de reexpor a filosofia kantiana em face do seu todo, para
Ihe dar inequivoca unidade sistémica. E para “encontrar o sistema do modo
permanente de ac3o do espirito humano,”® segundo Fichte, “toda a filosofia deve ser
referida a um principio Unico.”>* Na busca pelo principio supremo do uso do
entendimento, Kant descobrira o cogito e nele se deteve. Mas se o cogito tem em si
uma consciéncia pura que permanece para si sem unidade com a diferencga; isto é, se,
no cogito, o Eu ndo tem a sua esséncia no si da consciéncia-de-si, isso ndo pode
significar que o objeto da consciéncia seja categorizado sem o concurso do Eu, pois,
neste caso, ndao haveria objeto algum, mas apenas uma coisa desprovida de
fundamento e abandonada a prdpria sorte. Por conseguinte, o conceito de sujeito sem
objeto deve ser entendido como uma categoria pura, e o objeto da consciéncia-de-si,
como um puro predicado do Eu. O Eu — a categoria apoditica de substancia — assoma
como este principio Unico que permite referir a determinidade absoluta da
consciéncia-de-si na finitude. Kant ndao chegou propriamente a explicita-lo.

Se, recuando ainda mais no caminho que ele com tanta gldria abriu,
viesse a descobrir-se no futuro, por exemplo, que o imediatamente
mais certo — eu sou, s6 é valido também para o Eu; que todo o Ndo-Eu
so é para o Eu; que ele [o eu sou] recebe todas as determinagdes deste
ser a priori apenas através da sua relagdo com um Eu; mas que todas
estas determinagbes, na medida em que seu conhecimento é de fato
possivel a priori, se tornam absolutamente necessdrias através da
mera condi¢do da relagdo de um N3o-Eu com um Eu em geral —
resultaria daqui que uma coisa-em-si, na medida em que deve ser um

%0 FICHTE, Johann Gottlieb. “Segunda Introdugdo a Doutrina da Ciéncia”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da
Razdo Pura. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1992, p. 342.

*! FICHTE, Johann Gottlieb. “Segunda Introdugdo a Doutrina da Ciéncia”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da
Razdo Pura. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1992, p. 352.

> FICHTE, Johann Gottlieb. “Segunda Introdugdo a Doutrina da Ciéncia”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da
Razdo Pura. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1992, p. 343.

>3 FICHTE, Johann Gottlieb. “Recensdo de Enesidemo”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da Razdo Pura. Lisboa:
Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1992, p. 312.

>4 FICHTE, Johann Gottlieb. “Recensdo de Enesidemo”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da Razdo Pura. Lisboa:
Fundacgao Calouste Gulbenkian, 1992, p. 312.
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N3o-Eu que ndo estd em oposi¢cdo a um Eu, se contradiz a si mesma, e
gue a coisa efetivamente em si é constituida tal como tem de ser
pensada por todo o ser que pensa segundo o principio da identidade e
da contradicdo, e que, por conseqliéncia, a verdade légica é também
real para toda a inteligéncia pensavel pela inteligéncia finita, e que ndo
ha nenhuma outra a n3o ser esta.”

Assim, para Fichte, o principio supremo ndo é exatamente o eu penso, mas o Eu do
juizo eu penso. As condicdes de possibilidade do sujeito devem ser consideradas
existentes e necessdrias independentemente de viabilizarem a consecucdo deste ou
daquele juizo empirico em particular. Além da explosiva conclusdo final pela
inexisténcia de uma mente sobre-humana, compete ainda observar, nesse excerto de
admiravel concisdo, que o programa filoséfico fichteano termina acenando para uma
ontologizacdo da logica que sera depois reformulada e executada por Hegel em sua
monumental Ciéncia da Ldgica de 1812.

Hegel e a refutagdo do conceito transcendental de sujeito

Se, por um lado, Hegel deu o peso de sua anuéncia a opinido de que Fichte
levou a cabo “uma apresentacdo mais conseqiente da filosofia kantiana,”® jamais
ignorou, por outro, que essa maior perfei¢cao implicava refor¢co da abstra¢do do sujeito
na figura de um Eu absoluto. No ambito da filosofia moral, a rigidez com que Fichte
separa o Eu puro do Eu empirico nos mostra de modo particularmente claro que a
reivindicacdo de estatuto categorial para o Eu em nada dispensa de uma defesa radical
da identidade simples da certeza de si em sua relagdao com a alteridade:

O homem deve continuamente estar de acordo consigo mesmo; jamais
deve contradizer-se. A saber, o Eu puro nunca pode estar em
contradi¢gdo consigo mesmo, pois nao ha nele diferenga alguma, mas é
sempre um e o mesmo. O Eu empirico, porém, determinado e
determindvel pelas coisas exteriores, pode contradizer-se — e sempre
gue se contradiz é um sinal seguro de que ele ndo é determinado
segundo a forma do Eu puro, por si mesmo, mas mediante as coisas
exteriores. E ndo deve ser assim; pois o homem é o seu prdéprio fim;
deve determinar-se a si mesmo e nunca se deixar determinar por algo
estranho; deve ser o que é, porque o quer ser e o deve querer ser. O

35 FICHTE, Johann Gottlieb. “Recensdo de Enesidemo”. In: GIL, Fernando. Recepg¢do da Critica da Razdo Pura. Lisboa:
Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1992, p. 312 (Acréscimos meus entre colchetes).

% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie Ill. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1986, p. 388.
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Eu empirico deve dispor-se de modo como eternamente poderia estar
disposto.*’

Embora conceba a oposicdo entre Eu e Ndo-Eu como pertencente a determinidade,
Fichte ainda a considera uma oposicdo essencial, ou seja, uma mediacdo
independente, interposta entre dois pdlos que se privam ou de si na relagdo com o
outro ou do outro na relacdo consigo. Que essa modalidade de oposicdo agora se
instaure sem cindir a totalidade unificada do ser se exprime pelo fato de que a
identidade do sujeito consegue se preservar da negacdo porque a esséncia do sujeito é
determinada como um dever. A existéncia do dever é um ser em desacordo com a
esséncia do préprio ser. A determinidade se torna um estado de perpétua
contrariedade do ser em relagao a si.

A vocacdo Uultima de todos os seres racionais e finitos é, por
conseguinte, a unidade absoluta, a identidade incessante, a
consonancia racional consigo mesmo. Esta identidade absoluta é a
forma do Eu puro e a sua uUnica forma verdadeira; ou antes, a
express3o desta forma reconhece-se na cogitabilidade da identidade.’®

O dever é a finalidade potencial inscrita na necessidade do ato, de modo que, para o
homem, determinar-se significa perseguir, na exterioridade, o objeto de sua intuicdo
interior. A percepcdo de si na meditacdo continua a fornecer o principio formal de
identidade que orienta a acdo do espirito. Porém, mais do que um comeco seguro para
o conhecimento tedrico, o cogito funciona agora como a esséncia de um imperativo
que, deduzido da razdao, a consciéncia empirica enuncia como fim de toda a sua
atividade pratica. O homem acede a razao pela vontade consciente, avocando ao seu
préprio dever o direito universal. Neste iluminismo revolucionario, entretanto, uma
vez que a consciéncia-de-si se atualiza analiticamente, o fim jamais encontra realizacao
nos meios como um destino consumado. A a¢do consiste em perseguir continuamente
um dever em si mesmo oposto ao ser. O dever é o que ndo é. Devo ser porque nao
sou. E assim sempre. Por conseguinte, para Fichte, os seres racionais finitos nunca
chegam a suprir a exigéncia essencial de sua vocagao. "O conceito do homem é um
conceito ideal, porque o fim do homem, enquanto tal, é inatingn’vel."59 A
impossibilidade de instauracdo pratica do conceito é pensada aqui como
impossibilidade de restauragao a posteriori da identidade original da consciéncia-de-si.

Hegel observa que a identidade abstrata do conceito de substdncia — a
idealidade do sujeito — é um resultado incontornavel e denotativo do iluminismo. “Ao

*" FICHTE, Johann Gottlieb. Ligbes sobre a Vocagdo do Sdabio e Reivindicagdo da Liberdade de Pensamento. Lisboa:
Edigdes 70, 1999, p. 25.
*% FICHTE, Johann Gottlieb. LigGes sobre a Vocagdo do Sabio e Reivindicagdo da Liberdade de Pensamento. Lisboa:
Edigdes 70, 1999, p. 25.
> FICHTE, Johann Gottlieb. Ligdes sobre a Vocagdo do Sdbio e Reivindicagdo da Liberdade de Pensamento. Lisboa:
Edi¢Ges 70, 1999, p. 37.
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conceber em geral toda a determinidade, isto é, todo o conteudo e sua
implementacdo, dessa maneira, como uma finitude, como esséncia e representacéo
humana, a esséncia absoluta torna-se para ele um vazio, a que nao se podem atribuir
determinagdes nem predicados."60 E neste ponto estao de acordo tanto a vertente do
dogmatismo quanto a do idealismo transcendental. Hegel ainda explica por que o
iluminismo se empenha com tamanha obstinagdo em apartar o ideal da inteligéncia
finita.
Um tal conubio seria, em si, condenavel; pois é justamente nele que
foram engendrados os monstros da supersticdo. A razdo, a pura
inteligéncia, certamente n3ao é vazia, ela mesma, porque o seu
negativo é para ela, e é o seu conteudo, mas ela é rica, embora
somente em singularidade e limitagdo. Ndo permitir que nada
semelhante aconteca a esséncia absoluta, nem que lhe seja atribuido,
é a conduta circunspecta da inteligéncia que sabe p6r em seu lugar a si
mesma e a sua riqueza de finitude, e tratar dignamente o absoluto.*

Vimos que uma das supersticGes contra qual luta o iluminismo é a crenca na existéncia
de uma alma incorpérea. E bem verdade que Kant procura n3o propriamente negar
essa existéncia em si, mas denunciar a crenca nela como fruto de um raciocinio
falacioso, o paralogismo, que cria a ilusdao de uma determinagao metafisica. Sabendo
gue o além sé é passivel de concepcdo racional na figura amorfa do incognito, o
entendimento esclarecido ndo se deixa assombrar por extravagantes devaneios da
imaginacdo. Para Hegel, porém, a grande contradicdo do iluminismo se manifesta
justamente ao explicar a entidade ideal como uma espécie de aberracdo
representativa, indigna de crédito por ter nascido de uma predicagdo indevida. “A pura
inteligéncia enreda-se nessa contradicdo, porque se empenha na luta supondo
combater algo outro.”®* Ao combater a crenga na verdade das falsas representacgdes, o
iluminismo cai em contradigdo porque concebe como produtos da consciéncia as
mesmas supersticdes que ele pretende expulsar do campo da razdo. “Assim, o que a
pura inteligéncia enuncia como o seu Outro — como erro ou mentira — ndo pode ser
outra coisa que ela mesma: sé pode condenar o que ela é.”%% Pois n3o ha aparéncia
que se desfaca da prépria esséncia. Mesmo as ilusdes tém de estar radicadas.
Entretanto, a teoria dos erros da razao cancela a objetividade de certa ordem de juizos
sob alegacdo de que eles seriam manifestacdes insubstanciais do entendimento. No
caso do paralogismo, Kant acusa um erro na certeza de si, que consistiria em confundir
a auto-intuicdo do sujeito empirico com a consciéncia-de-si do Eu. “Porém, no saber da
esséncia, em que a consciéncia tem a certeza imediata de si mesma, estd descartado

% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 385.
' HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 385.
62 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 377.
63 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 377.
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completamente o pensamento do engano.”® Hegel acredita que nem mesmo por

equivoco se possa gerar uma certeza de si desprovida de objeto. A consciéncia-de-si
expressa no cogito deve necessariamente conter a percepcao de uma existéncia. Se,
no cogito, a certeza de si é enunciada como certeza de si de um outro, entdo este
outro s6 pode estar na prépria certeza de si, embora o iluminismo tente a todo custo
distingui-lo dela.

O lluminismo enuncia imediatamente como [sendo] o mais préprio da
consciéncia o que enuncia como algo a ela estranho. Como pode,
assim, falar de impostura e de ilusdo? (...) Como pode dar-se impostura
e ilusdo ali, onde a consciéncia tem imediatamente em sua verdade a
certeza de si mesma? Onde ela possui a si mesma no seu objeto,
porque nele tanto se encontra como se produz? A diferenga ndo existe
mais, nem mesmo nas palavras.®

Importa notar que o ponto de chegada de Hegel ndo é e nem poderia ser a defesa da
cognoscibilidade da alma enquanto objeto da intuicdo. Ndo se trata de dar substancia
aos objetos de fé, de provar a existéncia de determinacdes metafisicas. Do contrario,
Hegel contesta a hipdtese de erro na certeza de si justamente porque o cancelamento
da objetividade da falsa representacado a erige em esséncia autbnoma, uma vez que a
consecucdo formal do juizo defeituoso opera um conceito transcendental de sujeito
gue seria inatingivel para a consciéncia ou alheio a razdo. Assim, o que de fato se
delineia nesta passagem é uma refutacdo da afirmacdo kantiana de “que o conceito de
uma coisa que pode existir para si mesma como sujeito e ndo como simples predicado
ndo envolve ainda nenhuma realidade objetiva."66 Hegel ndo quer predicar licitamente
o eu idéntico, mas sim mostrar que a realidade objetiva necessariamente envolvida na
determinacdo do ideal ndao pode ser fornecida pelo ato cognitivo de categorizar dados
da sensibilidade. A verdade do conceito transcendental de sujeito nao cabe na unidade
sintética da apercepc¢ao.

Eis que reatamos o fio das solucdes oferecidas pela filosofia hegeliana na
Fenomenologia do Espirito. Hegel estd empenhado em um duplo movimento que
perpassa toda essa obra. Em primeiro lugar, trata-se de expor o esgotamento das
tentativas de salvar a identidade simples em quaisquer dos modos de exterioriza¢do da
subjetividade, e conceber um modo afirmativo de determinacao por meio da negagdo,
sem o qual a negacdo sera sofrida desde sempre em vao, por um sujeito incapaz de
domina-la. Um passo essencial para tanto é dado quando surge “uma inteligéncia que
reconhece a absoluta negacdo de si mesma como sua proépria efetividade”.®’ Este
reconhecimento precisa ser aprofundado. Por isso Hegel ndo admite artificios verbais

 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 381.
% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 380.
66 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 263.

& HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 378.
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gue restabelecam uma oposicao essencial entre a consciéncia-de-si e a alteridade.
“Quando a consciéncia-de-si é o objeto, é tanto Eu quanto objeto.”®®

Em segundo lugar, e simultaneamente, trata-se de explicitar a verdade daquilo
que se esconde por detrds do ‘Eu’. O iluminismo defendia que a esséncia absoluta
pode ser objeto apenas de fé, de crenga, mas ndo de representagao racional. “Mas a
esséncia absoluta da fé essencialmente nao é a esséncia abstrata que se encontre além
da consciéncia crente; é, sim, o espirito da comunidade, é a unidade da esséncia
abstrata da consciéncia-de-si.”®® E assim Hegel nos introduz ao seu melhor. Pois agora
ficamos a saber que aquela figura misteriosa, indevassavel, que se subtraia da
faculdade de conhecer, e que todavia concedia a béngdo momentanea da razao
universal sobre a subjetividade da consciéncia-de-si ativa e efetiva — aquilo que Kant
espremia no conceito cego de um Eu transcendental, incégnito, apoditico, e cuja
presenca funcional no entendimento ele justificara como sendo um “ato de
espontaneidade” no § 16 da Analitica Transcendental — eis que agora ficamos a saber
que isto é, na verdade, o “espirito da comunidade”: nogao que implica, mais do que
uma consciéncia de todos, uma comunidade de todas as consciéncias. A ascendéncia
da comunidade sobre a consciéncia esta condicionada pela atuacdo da consciéncia
sobre a comunidade.

Que a esséncia absoluta seja o espirito da comunidade, nisso esta
implicito que o agir da comunidade é um momento essencial: ele s6 é
mediante o produzir da consciéncia — ou melhor, ndo é sem ser
produzido pela consciéncia. Com efeito, por essencial que seja o
produzir, é igualmente essencial que ndo seja o fundamento Unico da
esséncia, mas apenas um momento. A esséncia é a0 mesmo tempo em
si e para si mesma.”

A esséncia absoluta ndo é para si apenas em si, nos confins, no ilimitado; ela ndo é, na
verdade, uma esséncia absoluta, mas é esséncia também no seu ser-para-si. Em cada
momento da substancia estd presente a substancia como um todo. O Em-si esta no
objeto da consciéncia-de-si; logo, a consciéncia-de-si € também consciéncia-do-Si e
consciéncia-de-si do Si. Mas se distinguimos o ser em momentos de uma totalidade
gue se engendra por meio da reflexdo, entdo ja aludimos ao proprio conceito de
espirito. “O espirito é a substdncia e a esséncia universal, igual a si mesma e
permanente: o inabalavel e irredutivel fundamento e ponto de partida do agir de
todos, seu fim e sua meta, como [também] o Em-si pensado de toda a consciéncia-de-
si.””! O circuito de toda posicdo teleoldgica, seja cognitiva ou intencional, tem ambas

®8 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 142.
% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 379.
70 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 380.
7 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 305.
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as pontas condicionadas pelo espirito. E toda acdo consciente perpetrada sobre a
substancia contribui para anima-la a um movimento préprio.

Essa substancia é igualmente a obra universal que, mediante o agir de
todos e de cada um, se engendra como sua unidade e igualdade, pois
ela é o ser-para-si, o Si, o agir. (...) Nela cada um executa sua prdpria
obra, despedaca o ser universal e dele toma para si sua parte. Tal
dissolucdo e singularizacdo da esséncia é precisamente o momento do
agir e do Si de todos. E o movimento e a alma da substancia, e a
esséncia universal efetuada. Ora, justamente por isso — porque é o ser
dissolvido no Si — ndo é a esséncia morta, mas a esséncia efetiva e
viva.”?

Morta era a representacdo da esséncia absoluta. Mas saber que todo objeto da
consciéncia é uma esséncia espiritual ainda nao elimina o problema de como exprimir,
em uma forma pensavel, o conteddo destas singularidades intrincadas em infinitas
relacdes com o todo. A receita hegeliana para o pensamento cientifico consistirda em
reduzir o processo de diferenciacdo da substancia a uma ldgica racional que execute
em poténcia este movimento ativo de recuperar, descobrir e ampliar os momentos
gue constituem a vida da verdade. Dai entdo a necessidade de refutar a
transcendentalidade do conceito ou do ideal. Hegel procura um modo de pensar um
universal determinado — ndo como um objeto, um predicado — mas como convergéncia
de causas e acidentes com que a substancia se oferece a prépria reflexdo. Surge aqui a
diferenca entre o espirito e o conceito transcendental de sujeito. Em Kant, o conceito é
conceito de um objeto da consciéncia na unidade da apercepcdo. A unidade esta
cindida em opostos, mas ndo se consegue conceber que os opostos tenham
efetividade fora da oposicdo, ou que, na oposicdao, estejam indeterminados por um
momento. (O idealismo transcendental e o dogmatismo assumem respectivamente
cada qual a defesa de uma alternativa contra a outra.) Em Hegel, a substancia se da
efetividade na medida em que essa oposicao é superada pelo conceito.

O Si s é efetivo para si como suprassumido [aufgehoben]. Portanto, o
Si ndo constitui para ele a unidade da consciéncia de si mesmo e do
objeto; mas o objeto é para o Si o seu negativo. Assim, mediante o Si
enquanto alma, a substancia é plasmada [ausgebildet] em seus
momentos, de tal modo que um oposto vivifica o outro; e cada um,
através de sua alienagdo, da subsisténcia ao outro, e dele igualmente a
recebe.”

E assim Hegel pde um ponto final no pesado esforco critico de distinguir um eu
puro de um eu empirico na estrutura do juizo. Nenhuma representacdo consegue

72 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 305.
73 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 341.
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exprimir a verdade do sujeito, isto &, a substancia. S6 uma fenomenologia podera parir
o espirito. Longe de ser o saber mais seguro de todos, a consciéncia de si é antes um
dos mais precarios, pois nela todo o ser é depositado a cargo de uma subjetividade
ingénua, despreparada para comporta-lo — tanto que o separa de si. Um sujeito que
pretenda conhecer a profusdao de circunstancias determinantes de si préprio precisa
elaborar toda uma reflexdao que requer elementos da experiéncia e que jamais poderia
ser substituida de inicio pela intuicdo imediata. Por isso, a certeza de si nao
proporciona um fundamento sélido para a ciéncia, tampouco uma boa porta de
entrada para a filosofia. Tal era, entretanto, a entrada em que se insistia desde
Descartes, sendo que ainda Fichte abria sua Doutrina da Ciéncia convidando o leitor a
um exercicio de introspeccdo, uma série de medita¢Oes ldgicas pelas quais qualquer
ser racional descobriria em seu interior a verdade cabal do principio supremo. Segundo
Hegel, “uma assim chamada proposi¢ao fundamental (ou principio) da filosofia, se é
verdadeira, ja por isso também é falsa, enquanto é somente proposicdao fundamental
ou principio. Por isso é facil refuta-la. A refutagdo consiste em indicar-lhe a falha. Mas
é falha por ser universal apenas, ou principio; por ser o comec;o."74 Em Kant, esse apelo
inicial a obviedade da certeza de si se dilui em uma ampla fé na clarividéncia da critica
da razdo — e o adendo que punha em duvida a verdade do principio supremo promove
antes um mero ajuste de execucdo, mantida a proposta de uma vasta analitica
preliminar, que a certa altura se arroga a consciéncia critica de que o eu puro ndo
corresponde ao eu empirico apenas para continuar a aceitar o principio supremo
“problematicamente”. Hegel, por sua vez, embarga a prépria serventia de principios de
fundamentacdo. Assim ele abandona completamente a estratégia de submeter as
categorias do pensamento a um exame prévio: é no furor da experiéncia que a
fenomenologia as examinara.

Mestre em Filosofia (FFLCH/USP)
E-mail: blattner.adriano@gmail.com

7 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Ed. Vozes, 2005, p. 38.

227 | Pensando — Revista de Filosofia Vol. 2, N2 4, 2011 ISSN 2178-843X


mailto:blattner.adriano@gmail.com

