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Introducio

Embora em 2019 tenhamos celebrado os 40 anos da publicacdo do preemptivo
Principio Responsabilidade (1979), é possivel constatar que, apés 4 décadas,
pouguissimas mudancas foram realizadas para se controlar as abusivas acées humanas
em relacido a natureza. Ao contrario, elas vém se intensificando e, gracas ao exponencial
desenvolvimento tecnolégico, a natureza tem sido cada vez mais agredida, em nome do
insano e insaciavel crescimento econémico. Essa dura constatacio levantou a suspeita de
gue, a despeito do grave alerta feito por Hans Jonas, dado o contexto em que isso se deu -
uma elaboracao ético-filosofica - seus efeitos foram muito aquém dos esperados.

Tal suspeita, por sua vez, conduziu a incomodos questionamentos, dos quais se
destacam: - a formulacdo de um principio ético, como o principio responsabilidade
jonasiano, inevitavelmente, teria que se conformar com sua incapacidade para produzir

L Alusao ao tiinlo de uma relevanie obra jonasiana: Poiéncia e impoténcia da subjetividadea (1981).
2« A versdo original deste artigo foi apreseniada no Colégquio Hans Jonas: 40 anos de & Principio
Responsabilidade, realizado pelo Proprama de Pés-graduacio em Filosofia da PUCSP, de 21 & 23/08/1%.
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efeitos concretos? - Ou poderia aspirar algum efeito vinculante, o que tornaria
obrigatodria a sua observancia? - Nesse segundo caso, como isso seria possivel?

Um dos maiores desafios de toda doutrina ética é fazer a passagem da teoria a
pratica ou da fundamentacio a aplicacdo® No caso da ética da responsabilidade
jonasiana, é facil identificar esses dois momentos. O primeiro, na obra aqui celebrada o
Principio Responsabilidade (PR) e o segundo, na ja também célebre Técnica, Medicina e
Etica (TME, 1985), cuja traducio para o portugués do Brasil se deve ao nosso grupo.

Ainda assim, fica evidente que, embora Jonas tenha se preocupado em
demonstrar algumas das questdes a que seu principio responsabilidade (pr)* poderia ser
aplicado, especialmente, no campo da ciéncia e da técnica voltadas ao uso na Medicina;
nao encontramos em nenhum texto jonasiano, ao menos nos ja publicados, qualquer
instrucdo de como o seu pr pode ser aplicado ou exigida a sua efetiva observancia.

Pensar sobre essa parte pratica®, ou melhor, sobre o modo de aplicacéo e efetivo
cumprimento do pr, com o proposito de responder as perguntas acima, foi o mote
principal desta reflexio, cujo resultado, ainda parcial, ora pretendemos apresentar. Para
tanto, nossa exposicdo esta dividida em 3 partes: 1. Distincdo entre as abordagens
juridica e ética de principios e normas; 2. A responsabilidade sob a 6tica juridica e jus-
filoséfica e 3. Os diferentes aspectos da responsabilidade e o desafio de se identificar e
imputar os agentes, seguidas de breves consideracoes finais®.

1. Distin¢ao entre as abordagens juridica e ética de principios e normas

De saida, cabe assinalar o fato, notério, de a ética jonasiana se basear no
principio responsabilidade’, que alude a um conceito presente, embora numa visada
diferente, também no ambito juridico. A referéncia & dimensao juridica é especialmente
relevante para nosso tema, sobretudo considerando que, nos mais respeitaveis estudos
da Filosofia do Direito, quando se discute a relacdo entre Direito e Moral, enire as
principais distin¢cdes apontadas encontra-se a declaracdo de que, diferentemente da
norma juridica,

& YNorya miora

| ndo é cogente, pois ndo pode dispor do poder punitivo de wma
autoridade piblica para fazer valer seus mandamentos, recorrendo-se,
normalmente, a sancdes diferenciadas das juridicas (consciéncia, rejeicdo social,
vergonha..). E {...) [ amda]l se afirma gue a norma moral nido é sancionada nem
prommlgada, pois estas sdo as caracteristicas de normas estatais que se

regulamentam dentro de wm processo formal complexo e rigido, com o gual se
da publicidade aos mandamentos juridicos.®

Assim, o que se costuma apontar como diferenca entre as normas juridica e
moral é o fato de apenas o cumprimento da primeira ser obrigatorio, ja que formalmente
sancionada por uma autoridade publica; enquanto a segunda nao dispde de igual forca.

3, Nao sern razéo, Karl-Oiio Apel e Tirgen Habermas, os idealizadores da oéleh Siea e Disenrso, dividiram
sen monumenial empreendimenio em duas paries, ignalmenie complexas e relevanies: a parie 4 — dedicada &
fundameniacio e a parle B — woliada & aplicacio que, no caso habermasiano, conduzin a wma proficna
elaboracao no campo do Direiio e da Polilica. {Jivgen Habermas, 1990).

*, Para faciliiar & compreensio e permilir a distincao, a obra serd abreviada com as iniciais maiisculas e o
prineipio, propriamenie dilo, com minnsculas.

5, Cabe noiar que a Elica, desde Arisidieles, inlegra a chamada parie prddea da razao. Aqui, porianio, por
p1 aliea, enlendemos a aplicacio de vina (eoria on, mais precisamenie, de um principio élice.

. Alinenies ao texio e ndo a discussao propriamente dila, gque serd reiomada em foiuras exposicoes.

7. Conceilo caro & Jonas mas que, segundo Miriam Campolina, surge anies mesimo de Arisidieles. Diversos
filosofos anligos ieriam se ocupado da responsabilidade, cuja formulacio ja esia presenie nos poemas
homéricos e nos fragmenios morais de Demdcrilo. YVer “A emergéncia da reflexiio sobre a responsabilidade
mioral na Grécia Anliga”, In Sinlese, Belo Horizonle, 1. 95, p.o 301-322, 2002, Sobre esse aspecio, nolar
especialmenie a pagina 303.

8 ALMEIDA, Guilherme Assis de e BITTAR, Eduardo C. B. Curso de Filosofia do Direiio. Sdo Paulo: Atlas, 2004,
D. 437. Grifos nossos.
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Se isso é dito de uma norma moral, o gue nao pensar de um principio ético?’ Mas, para
se esbocar qualquer juizo a esse respeito € preciso, antes, explicitar o que se entende por
norma e por principio, primeiramente, no campo juridico, cuja doutrina estabelece que:

o Direito se expressa por meio de normas. As normas se exprimem por meio de
regras oif principios. As regras disciplinam uma deferminada situacio; quando
ocorre essa situacdo, a norma tem 1nc1denc1a quando nao ocorre, nao tem
incidéncia. (...} Principio A% (MJ(‘
de parte dele). Seu esy
(..) a diferenca marcante Hmtw as
seguinte: a regra cuida de 8
geral]. {..) O principio da p
de tratamento do acusado bem serie
da prova cabe a quem faz a .a]l@gam msabﬂlﬂdmﬂe dlo .mu,saldw 50 pude ser
comprovada constitucional, legal e jmhm,.ﬂ:ﬂjrmejt’ﬂ[a ete,).10

Desse modo, na esfera juridica, as normas podem assumir a forma de principios
ou regras (isto é, leis), sendo os principios mais gerais e abrangentes e, por isso mesmo,
menos especificos; enquanto as regras sado mais pontuais e especificas. Para rematar a
distincao juridica entre regras e principios, cabe, ainda, acrescentar que:

O principio fornece razdes prima facies (provisdrias), assim, o que tiver maior
peso ou valor ou importincia deve preponderar. Quanto as regras, elas sio
normas a serem cumpridas. O anico guestionamento que pode ser feito guanto
a elas é se aquela determinada norma se aplica ou néo ao caso concreto. {...) Em
suma, enguanto um conflito entre principios se resolve na dimenséo do valor, o
conflito entre regras se resclve na dimenséo da validade*

Ja no dominio filoséfico, comecando especificamente pelo campo da Logica,
pode-se dizer que, nessa perspectiva, 0s

Principios sdo pontos de partida nfio demonstraveis (...} porque evidentes. Néo se
trata de serem indemoenstraveis porgue regueiram fé, wma crenca irracional em

alguma coma, ou a submissdo a autoridade alheia, ou wma submissio a
“dogmaéatica” porgue ndo hé outro jeito. Os principios so indemonstraveis porgue
sdo os pontos de partida para além dos guais ndo hd o gue demonstrar. Os
principios sdo inteligiveis, mas 1 demonstraveis. Nos pontos de partida
[16 s ou hipdteses, isto & a afirmacio do gque

gicos] encontramos sempre definicoe
éuma coisa, ou a presuncio de existéncia de alguma coisa.'?

Nesse ambito, os principios sdo um tipo de axioma. Porém, na perspectiva ética,
o ponto de partida em questdo nio afirma o que algo € mas o que deve ser. Pois, um
principio ético designa, de modo geral, um enunciado gue expressa um comando que
determina como se deve ou néo agir, com vistas a se realizar uma acdo racional e moral.

9. Emhora, comurmenie se confunda ou se igualem as esferas da élica ¢ da moral, agqui, serd feita uma distingao
enire as duas, iomando a Moral no sentido mais resirito de sen condetido normaiive e a Eiica no sentido mais
amplo de nma retlexéo, em cerios casos (nota 10), resuliande na proposicio formal de principios.

0 GOMES, Luiz Flavie. “Normas, regras e principios: conceiios e disiineoes.” Revisia Jus Navigandi, 155N
1518-4862, Teresina, anc 10, n. 851, 12, nov. 2005. Disponivel em: https://jus.com.br/artizgos/ 7527, Acesso em: 4
Wl. 2019,

o

/ 4‘) Gerson, “Qual a diferenca
08/ SONA DT
shert-nlexy,

entre regras e principios? (segundo Robert Alexy)”. fus Brasil,
sil.eom.br/ortisns /215 WA gunl-a-diferencg-entre-regris-e-
o em: 4 jul. 2019, Grifos nossos.

Tufze juridico e a falsa solucéo dos principios e das regras”. Revisia de
o Lﬁmsuaum Br: a%ﬂ.la v. 40 1. 160 out./dez. 2003, pp. 49-64. Disponivel em:
J.senado.Jeg br/bdst/bitsiream/handle/id/496892/RIL160.pdf?sequence=1#page=48. Scesso em: 5

bt ip:/ /vy
jul. 2019,
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Em tal contexto, ninguém melhor que o filésofo prussiano Immanuel Kant, que
define a razao como a “faculdade dos principios™?, para nos esclarecer sobre a relacio
entre principios e normas. Em sua basilar Fundamentacido da Metafisica dos Costumes
(1785), numa pequena nota, ele nos diz que “os principios morais ndo devem ser
fundados sobre as propriedades da natureza humana, mas devem existir por si mesmos
a priori; e que de tais principios é que devem ser derivadas regras praticas validas para
toda natureza racional e, portanto, também para a natureza humana.™®

Sabe-se que Kant iniciou uma rica tradicdo de éticas baseadas em principios'?,
por isso, é muito oportuno extrair desse pequeno trecho as consideracdes mais
relevantes para nossa discussdo. A primeira é a de que, na visdo kantiana, os principios
morais ndo sdo empiricos, isto €, formulados com base na experiéncia, mas sio racionais
e, portanto, a priori. E, sendo assim, toda e qualquer regra pratica, que se pretenda
moral, tera que ser derivada de um principio. Aqui a relacdo niao € mais, como no ambito
juridico, quanto a generalidade de um (principio) e especificidade de outras (lei ou
regra), mas de “a prioridade” dos principios e “a posteridade” das normas como regras.

O que nos leva a questionar: se, para sua efetividade, seria possivel e necessario
derivar da responsabilidade, tomada como um principio, algum tipo de lei ou regra?

Com vistas a responder tal questio, faremos uma rapida digressio para avaliar
como o conceito de responsabilidade é compreendido no ambito juridico e mais
amplamente na perspectiva jus-filosofica.

2. A responsabilidade sob a ética juridica e jus-filosé6fica
De acordo com o ponto de vista juridico,

a-se basicamente em dois tipos de responsabilidade: civil e penal, sendo ainda
comuim a referéncia a wm terceiro tipo: administrafiva, gue acaba por ser um
desmembramento da responsabilidade penal. Os autores de cada area buscam,
com variados graus de sucesw delimitar cada wma delas, com especial atencao

dada as duas primeiras.’”

Logo, no campo do Direito, a responsabilidade € tipificada, isto &, classificada em
trés diferentes tipos e, conforme o autor, existem diversas compreensdes quanto a forma
de se distinguir, especialmente, as duas responsabilidades principais. E ele exemplifica:

0Os Mazeand'® (1931, p. 5-8) fazem a distincio com base na repercussio da lesdo,
de modo gque a responsabilidade serd penal se houver dano i ordem social, &
sociedade como vm todo, e civil se o dano for privado, atingindo pessoa
determinada. Também Basilen Garcia (1968, p. 17-18) sitna a divisdo em haver
interesse puablico ou meramente individoal. Aguiar THas (1960, p. 17-18) rejeita
esta distinedo, pois, com Pontes de Wi i individual

mmh@m mtwrwe a owlzﬂrm bmmﬂ A«*Imn ”Wb a mtmwm Jho e reconhecida de direitos

=]

By AZ, Henrigque Clandio de Lima. Escrifos de filosofia IV - Iniroducéo & Fiira Filosofica 1. “Esiruiura da Elica
Kaniiana.” 540 Paulo: Loyola, 1999, p. 331,
1 Ressaliando que na formulacio kanfians 3 Melafisica ¢ definida “come ciéncia g priori dos principios e
conceilos da razio pura”. (VAZ, 1994, p. 327).
5 KANT, Immeanuel. Fundameniacio da meiafisica dos costumes — (1785). Lishoa: Edicoes 70, 2007, nola & p.
44,
16 Entre as quais, a Etica do Discurso (mencionada & noia 4) e a propria Elica jonasiana.
Y CHAMONE, Marcelo Azevedo, “Os diversos lipos de responsahilidade juridics”. Jus Navigandi, 2008,
Di'sponive]l eny https://jus.combr/848340-marcelo-azevedo-chamone /publicacoes. Acesso e 6 jul. 2019,

“Os Mazeand” referem-se, poy melonimia, & obra Trailé (héorigue ef prafigue de la responsabiliié civile
df-h(meﬁw el coniracinelle, publicada em 1931, pelos irmé&os Henri e Léon Mazeaud.
¥ CHAMONE, Marcelo Azevedo, “Os diversos tipos de responsabilidade juridica”. Jus Navigandi. 2008,
Disponivel em: hitps://jus.com.br/948340-marcelo-azevedo-chamone /publicacoes. Acesso em: 6 jul. 2019,
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E, apesar da dificuldade evidente para distingui-las, o autor sustenta a
necessidade de buscar uma forma de se diferenciar as responsabilidades, que sio
reduzidas aos dois tipos principais: civil e penal. Seguindo a corrente mais aceita, ele
admite aderir “a posicdo de Aguiar Dias (1960, p. 18), para quem a diferenca estaria em
que na responsabilidade penal se busca uma punicdo, enquanto na responsabilidade
civil®® uma reparacdo, conclusido a que, outrossim, também chegam os Mazeaud (loc.
cit.)."*!

Vale notar que, conforme os trechos supracitados, no dominio juridico, a
responsabilidade - tanto civil quanto penal - estd associada a algum tipo de dano, seja
social ou individual e, na visdo dominante, o que as distingue, em ultima instancia, é o
tipo de pena imposto em cada caso. Se a sancdo exigida for uma reparacao, trata-se de
responsabilidade civil, mas se for cominada uma punicdo, de responsabilidade penal.

Obviamente, essa discussiao tem muitos outros desdobramentos, mas, para o
proposito de nossa exposicio, ja temos o suficiente sobre o enfoque da responsabilidade
no ambito juridico. Veremos, a seguir, a responsabilidade no ambito jus-filoso6fico.

A principal referéncia para a abordagem que se segue é o texto “O conceito de
responsabilidade. Ensaio de andlise seméantica”?, publicado por Paul Ricoeur, em 1995,
na coletanea intitulada O Justo”, reunindo escritos em que o autor expde sua tentativa de
suprir a lacuna, que ele identifica na reflexao filosofica, a qual, segundo pensa, dedicou
tanta atencao as questées morais e politicas e t3o pouca as questdes juridicas.”

Ricoeur inicia sua analise do conceito de responsabilidade destacando que ele se
encontra bem estabelecido no ambito juridico, mas, se surpreende ao constatar que s6
muito recentemente o termo encontrou espaco na Filosofia. Ele também considera
embaracante a profusdo de usos correntes tanto do substantivo, responsabilidade,
guanto do adjetivo, responsdvel, para além do dominio juridico.

Avaliando-se mais de perto a surpreendente constatacdo de Ricoeur, verifica-se
que, de fato, a excecdo do contexto contemporaneo, em que Hans Jonas se volia
inteiramente ao tema da responsabilidade, convertendo-a em principio de sua ética; ao
longo de toda a tradicao filosofica, a responsabilidade ndo deixou marcas relevantes nas
principais reflexdes de cada periodo.”

. Sobre o que, sugere-se a leitura do texio disponivel em hitps://jus.com.br/tudo/responsabilidade-civil.

% CHAMONE, Marcelo Azevedo. “Os diversos lipos de responsahbilidade juridica”. Jus Navigandi. 2008.
Disponivel em: https://ins.com.by/848340-marcelo-azevedo-chamone /publicacoes. Acesso e 6 jul. 2019,

2 Em noia (p. 39), Ricoswr esclarece que esse “lexio forma wm conjunio com dois ariigos ( ) publicado na
Esprit: “Le jnsie enire le légal ei le bon” (sepiiembre de 1991) e “L'acie de juger” (julio de 1992}.”

2 A versao ulilizada foi a chilena. Wer Beferéncias.

“n Prologo. p. 6. Ohras de Kand, Hegel Ha&wmmm deniye oniros, conirariam essa percepcio de Ricoenr.

% De falo, no periodo aniige, na oél Nica a Nicomaco, Arisioieles nio menciona o (ermo responsabilidade
uma vez sequer. Embora no Livro I Capiiulo 1, ele discuia a naiureza das acdes volunidrias e involunidrias e
considere ser “absurdo responsabilizar as circunsidncias exieriores e ndo a si mesmo, julgando-se facilmenie
arrasiado por lais aly s, & declarar-se responsdvel pelos alos nobres engquanio se lanca a culpa dos ailos vis
sobre os objeios agradaveis.” {ARISTOTELES, 2002, p. 37, Grifos nossosh, No Capflinlo 5, do mesmie livre, o
Esiagiriia atirna que: “sucede aié que um homermn seja punido pela sua propria ignorincia, quando o julgam
responsdvel por ela”. {Ihidem. p. 45) E, nesse mesimo capiinlo, mais adianie, gque: “se cada homem é de cerio
modo responsdval pela sua disposicio de animo, serd lambém de cerio modo responsdvel pela aparéncia; do
conirario, ninguém seria responsdvel pelos seus maus atos, mas todos os praticariam pela ignorancia do fim,
julgando gque comn eles lograriam o melhor.” {Ihidem. p. 46. Grifos nossos). Tais irechos sdo os unicos, ao longo
de ioda a obra, que fazem mencio a lermos correlaios a responsabilidade. Com wina ocorréncia do verbo
responsabilizar e o adjeiivo responsdvel lolalizando cinco ocorréncias. Alnda assim, o conleXio em que 08
lermos aparecemn nada lem a ver com a disenssiao da responsabilidade propriamenie dita, pois, o gqoe
Arisidieles ali busca é demonsirar que a virinde depende, inieiramenie, da vonlade e da escolla do agenle, Nao
ha, porém, nenhvma prescupacio de se definir o conceilo ou se airibuir ao agenie a efeliva responsabifidade
por sens aios ou pelas consequéncias deles decorrenies.

Séculos depois, ouiro imporianie aulor da iradicio filosdfica, Sanio Agosiinho, em sen famoso livro, O Hvre-
arbiivio {(AGOSTINHO, 1%&;7 2023, apenas muan nico momenio, emprega  expressamenie o ermo
responsabilidade, a saber, na Segunda parie do Livro I, ao disculir sobre a Causa do pecado. Ainda assim, o gque
estd em jogo, ali, é o argumento de Agostinho para isentar o Criador de toda responsabilidade pela existéncia
do pecado no munde. Isto é, mais vima vez, a responsabilidade néo é a preocupacéo ceniral.
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Para iniciar sua exposicdo, Ricoeur aponta que, no ambito juridico, comecando
pelo direito civil, “a responsabilidade se define pela obrigacdo de reparar o dano que
causamos com nossa falta e em certos casos estd determinada por lei, [e] no direito
penal, pela obrigacdo de suportar o castigo [ou punicio].””® Portanto, ele, agui, segue
inteiramente a definicao juridica de responsabilidade que acabamos de expor acima.

Porém, ao examinar o adjetivo ‘responsavel’, ele avalia que o termo adquiriu uma
diversidade tal gue nos tornamos responsaveis nao apenas pelas consequéncias de
nossas acdes, mas por aqueles que estdo sob nosso cuidado; resultando na obrigacao de
fazer algo que ultrapassa o sentido de uma reparacdo ou punicdo. Ele também assinala
gue “a ideia juridica de responsabilidade enfrenta a rivalidade de conceitos adversos (...)
[como o8] de periculosidade, risco, solidariedade.”™

Na primeira parte de sua analise, Ricoeur avalia, retrospectivamente, o conceito
juridico de responsabilidade e observa que ele se origina “fora do campo seméantico do
verbo responder (...), a saber, no campo semantico do verbo imputar”. (RICOEUR, 1997,
p41). Termo que recebe uma forte carga também moral. E, conforme seu significado em
francés: “imputar (...) é atribuir a alguém um ato culpavel, uma falta e, portanto, um ato
de anteméao repreendido com uma obrigacdo ou uma proibicao® (...)".* Com base nessa
acepcao, ele assinala que, “a partir da obrigacio ou da proibicdo de fazer e pela mediaciao
da infracdo e da reprovacio, o juizo de imputacdo conduz ao de retribuicdo enquanto
obrigacao de reparar ou de sofrer a pena.”™!

Ele oferece outra definicdo, segundo a qual: “Imputar um ato a alguém consiste
em atribui-lo como seu verdadeiro autor, colocar-se o ato em sua conta, (..) e
responsabiliza-lo por ele.”® Assim, enquanto da primeira definicdo Ricoeur ressalta o
aspecto da reparacao ou da punicio, da segunda, ele enfatiza o papel do agente/autor.

Mais adiante, Ricoeur acrescenta que, contrariando a tradicdo que o antecede,
“Com Pufendorf*, o acento recai sobre a ‘capacidade do agente’ (...)"** E assinala que é
justamente essa

capacidade para a impuiacio (moral ou juridica) (...) [o gue desperta] o interesse
de Kant (..} [em relacdo] ao termo imputacdo enguanto ju’zo de atribunicio a
alguém, como autor verdadeiro, de uma acido culpavel. A forca da ideia de
imputacdo em Kant radica na conjuncio de duas ideias wmais primarias, a
atribuicdo de wm ato a wm agente e a gualificacdo moral, geralmente negativa

(= has
desse ato.®

Contudo, os trés pontos mais interessantes da analise de Ricoeur sobre a visao
kantiana séo, primeiramente, a citacio que ele retira da Metafisica dos Costumes, mais
exatamente, da parte referente a Doutrina do Direito, onde Kant apresenta sua definicao
e distincéo entre pessoa e coisa: “Uma pessoa € aquele sujeito cujos atos sdo suscetiveis
de imputacao. A coisa é aquilo que nio é suscetivel de nenhuma imputacao”.*.

% BICOEITR, Panl. Lo Jusio. Sanliage: BEdilorial Turidica de Chile, 1997. 220 p. Disponivel en:
hiips://placribd.com/doc/. /BICOETE-Paul-1995-Lo-Tusio - Acesso e 6 jul. 2019, p. 39.

2 Ihidern. p. 490,

% Para néo delongar, esse aspecio serda apreciado, com os devides delalhes, em momenio posierior.

2 Fm nola, a seguir, Ricoenr enfaliza que, aié meados do séeuls XIX, o verho impuiar era nsado (ambém “no
sentido de airibuir (a alguém) algo lonvavel, favoravel. (...} [Desse modo, inicialmenie] A acio de impuiar nio
esld, pois, necessariamenie associada com a culpa, a acusacio nem a falia” (RIC UFUh 1”%7 p 44 1. 4},

0, BICOEITR, Panl. Lo usio. Santiagn: Editorial Turidica de Chile, 1967, I
hitps://piscribd.com/doc/. /BICOETE-Paul-1995-Lo-Tusio - Acesso e 6 jul. 2019

31 Ihidern.

32, Thidexi. p. 43.

3, Sarnuel von Pufendort, De jure nafurae ef gendum, Land: 1672,

3 BICOEITR, Panl. Lo usio. Saniiagn: Fdnmuaﬂ] haridica de Chile, 1897, 220 p. Disponivel exn:
hitps://pt.scribd.com/doc/ .../ RICOEUR-Paul-1995-Lo-Justo - Acesso em 6 jul. 2019, p. 45.

*, Ibidern. pp. 45-46.

¥, KANT, 1. 1971, p. 98. Apud RICOEUR, P. 1897, p. 46.
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Em segundo lugar, uma relevante observacao de que é na Critica da razio pura,
que devemos buscar a exposicdo kantiana preliminar do conceito de imputacdo. Da
citacdo feita, entdo, por Ricoeur, destacamos o seguinte trecho: “A ideia transcendental
da liberdade, (...) constitui unicamente o conceito da espontaneidade absoluta da acéo,
como fundamento da imputabilidade (...).”*" E, por dltimo, a importante e sagaz avaliaciao
de Ricoeur de que:

o conceito de liberdade transcendental permanece vazio, aguardando seu vinculo
com a ideia moral de lei. (...} [E que, somente] a segunda Critica introduz o
vinculo decisivo, entre liberdade e lei, vinculo em virtude do qual a liberdade
constitul a ratio essendi da lei e a lei a ratio cognoscendi da liberdade, S6 entic

coincidem liberdade

e imputabilidade.®

No fim dessa primeira parte de seu texto, em nota, Ricoeur reproduz um pequeno
trecho do livro Kant et le probléme du droit, de Simone Goyard-Fabre, do qual retiramos
0 seguinte extrato: “Imputacio designa uma relacdo normativa (..). Nao imputamos o
homem porque seja livre, mas o homem ¢é livre porque o imputamos.” Logo, em Kant, a
imputacao é uma condicao da liberdade.

A seguir, tem inicio a interessante segunda parte do texto em que Ricoeur
analisa, prospectivamente, a expansao contemporanea do conceito de responsabilidade.
Embora toda a discussdo ali apresentada seja muito rica e relevante, em funcio do
tempo, deixamos para ocasiao futura a sua abordagem detalhada. Para o objetivo aqui
proposto, vamos destacar dois pontos iniciais para, em seguida, tratar da questado
principal para o nosso tema.

Primeiramente, nos reportamos a uma observacdo inicial de que, hodiernamente,
o conceito de responsabilidade se expandiu ao ponto de “deslocar o de imputacdo ao
extremo de converter-se em seu sinénimo e logo substitui-lo no vocabulario
contemporaneo.”

O que nos leva ao segundo ponto, em que Ricoeur, tomando de empréstimo um
termo chave da teoria de Peter Strawson*, assinala que, em lugar do termo imputacio, a
responsabilidade, agora, esta associada mais diretamente ao de atribuicdo (em francés
ascription). E, conforme Ricoeur, “Strawson emprega o termo atribuicdo para designar a
operacao predicativa de um género tnico, consistente em atribuir um ato a alguém.”?

Portanto, se, antes, a responsabilidade se acercava mais da primeira definicao de
imputacdo, que acentuava o aspecto da reparacdo ou da punicio, agora, o que se destaca
é o seu segundo significado que a aproxima mais da concepcio de atribuicdo.

Com o que, chegamos ao ponto central para nossa reflexdo: a questido de que,
para se tornar efetiva a observancia do principio responsabilidade, é preciso, de saida,
estabelecer claramente “a relacdo entre a acdo e o agente”.* E, a partir daqui, ndo
seguimos mais o texto de Ricoeur, do qual retiramos apenas mais um ultimo elemento
para finalizar esse topico de nossa exposicdo. Vem a ser, a avaliacdo de que a “a
intromissdo do agente da acdo no decurso do mundo (..) causa efetivamente mudancas
no mundo.”*

Isso nos faz retornar a Jonas, ao nos advertir que, atualmente, nos deparamos
com a situacdo em que, potencializada pelas novissimas tecnologias, a acdo humana tem
produzido indmeras transformacdes no mundo. Lamentavelmente, grande parte delas

SKANT, I KrV, A 448, B 476. Apud FICOEUR, P. 1997, p. 47.

3, BICOEITR, Panl. Lo usio. Santiagn: Editorial Turidica de Chile, 1947, 220 p. Disponivel erm:
hitps://pilscribd.com/doc/. /BICOETE-Paul-1995-Lo-Tusio - Acesso e & jul, 2019, p. 48.

¥ GOYARD-FABEE, 8. 1975. Apud RICOEUE, P. 1997, 0.8, p. 49,
O, BICOEITR, Panl. Lo usio. Santiagn: Editorial Turidica de Chile, 1967,
hiips://pilscribd.com/doc/../BICOETE-Paul-1995-Lo-Tusio
4 Traia-se da Teoria da Aiibuicdo, de P. F. Sirawson. Indivi
42, Ibidern. p. 51.

4, Ibidermn. p. 52.

4 Thiderm. pp. 54-55.
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nio é positiva, sobretudo, para o meio ambiente, cada vez mais vulneravel frente ao
crescente poder tecnolégico humano.

E aqui se coloca a questio chave para, no tépico seguinte, fecharmos nossa
exposicdo. Ao se falar, genericamente de “acdo humana” como é possivel compreender os
diferentes aspectos da responsabilidade e identificar, para imputar ou atribui-la aos,
seus respectivos agentes?

3. Os diferentes aspectos da responsabilidade e o desafio de se identificar e imputar
0s agentes

Se, no ambito juridico, a responsabilidade é classificada em ‘tipos’ (civil, penal e
administrativa), no contexto especificamente filoséfico, é preciso encontrar outra forma
de compreendé-la. Portanto, propomos defini-la a partir de dois diferentes aspectos, a
saber, em relacio a seus ntimeros e modalidades.

Para comecar pela nocdo de numero, é preciso esclarecer que, aqui, toma-se de
empréstimo a Gramatica sua definicio enquanto a “Categoria gramatical que expressa a
propriedade de as palavras variaveis (adjetivos, artigos, pronomes, substantivos e
verbos) representarem unidade ou pluralidade.”®

Assim, seguiremos indicacées retiradas de dois diferentes autores Ronald
Dworkin*® e Jeremy Rifkin', quando se referem a questdo da responsabilidade.*
Primeiramente, Dworkin, ao abordar o incomodo causado pelas novas biotecnologias,
nos diz: “o uso mais dramatico da diferenca fundamental entre a sorte e a escolha esta na
atribuicao de responsabilidade pessoal e coletiva”.*

Por seu turno, Rifkin, ao discutir a “possibilidade de programar mudancas
genéticas na linha germinal humana para dirigir o desenvolvimento evolutivo™ faz
alusao, especificamente a “responsabilidade coletiva pelas geracoes futuras.”!

Porém, sabe-se que é Jonas quem inicia essa discussao. Pois, como nos lembra
Nathalie Frogneux, ja “em 1973, ele publica o artigo ‘Technology and Responsibility:
Reflexions on the New Tasks of Ethics’, em que busca esclarecer os novos desafios da
responsabilidade coletiva numa civilizacdo em que os atores parecem suplantados por
um sistema tecnolégico anénimo que se autonomiza”.%

Desse modo, ao falar de niimeros da responsabilidade, podemos reconhecer a
existéncia de dois bem distintos, aqui indicados como pessoal e coletivo. Mas, para maior
precisio, serio definidos como individual e coletivo. Logo abaixo se vera por que.

Quanto as modalidades, é diretamente em Jonas que encontramos a mencio a
dois casos paradigmaticos da responsabilidade: a dos pais e a dos governantes®.
Portanto, no tocante a modalidade, podemos considerar a existéncia de duas
responsabilidades bem distintas, a parental e a governamental.

“ 'mimero", in Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa [em linhal, 2008-2013,

hiips://dicionario.priberam.org/nY oBAmera [consuliado em 16-08-201%9].
%, Ronald Myles Dworkin (1931-2013) - fllom]fo jurisia e esindioso do diveilo consiiincional norie-americano.
Publicow, enire oniras, a obra Viriude Soberang: 4 leoria e praiica da equidade. (2000).

47 Jeremy Rifkin (1945-) - escrifor norﬁe— mericano - publicow, enire owiros os hesi-sellers @ Século da
Bmlﬂ«’nmum& {1998) e O Fim dos Empragos {2004), iraduzidos para mais de gquinze idiomas.

8, Aniores que forneceram relevanies elemenios para o desenvolvimenio de nossa lese, publicada em 2015, pela
Editora UFLG.
49 DWORKIN, Fonald Myles. Viriude Soberana: 4 leoria e prafica da equidade. Sao Paulo: Martins Fonies, 2005,
. 634, Grifos nm%m
0, BIFKIN, Jerermy.
51, Thidern. p. 216.
2, FROGNEUX, Naihalie. « La puissance de la subjectiviié commme digniié de ’homme, em H. Jonas », Puissance
ou impuissance de la subjeciiviié, iraduciion de lallemnand par Chrisiian Srusperger, revue el preseniée par N.
Frogneux, Paris, CERF, 2000, p. 9- 24, cf. p. 17.
%3, Explicito ja no titulo da terceira parte do Capiiulo IV, de sen PR, em que se 1é&: “Teoria da responsabilidade:
pais e homemm de Estado como paradigmas eminenies”. (PR, 2006, p. 175}

i Biodech (1999). Lilano: Baldind & Castoldi, 2000, p. 215.
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Com o gquadro abaixo, buscamos sistematizar melhor nossa proposta para
classificar a responsabilidade, conforme os seus distintos numeros e modalidades e, por
acréscimo, relacionar as duas vertentes e identificar o agente em cada caso especifico.

Classificacdo da responsabilidade conforme seus nimeros e modalidades:
Numeros da responsabilidade Modalidades da responsabilidade
Individual | Coletiva Parental | Governamental

Plano em questao
Pessoal | Social | Familiar | Politico
Esfera em questdo
Privada | Publica | Privada | Publica
Agente - conforme o niimero - atuante em cada esfera
Individual/ Individual/Publica Coletivo/Privada Coletivo/Publica
Privada
Individuo/ Servidor/Trabalhado Empresa/ Governo/Estado
Cidadao r Corporacao

Todo esse esforco para classificar e compreender a responsabilidade ndo se deve
a mero interesse taxiondmico, mas a tentativa de, a partir de uma compreensio mais
clara de seus diferentes niumeros e modalidades, identificar o potencial agente em cada
situacdo para, sempre que preciso, tornar possivel a imputacdo ou atribuicdo de
responsabilidade.

Uma consideracdo que ainda se faz necessaria é a de que a responsabilizacio de
gualquer acdo comeca pela identificacdo do agente (o que quase nunca é simples), mas,
exige também a avaliacdo do alcance dos efeitos da acéo, para o estabelecimento seja da
exigéncia de uma reparacdo ou da imposicdo de uma punicdo. Assim, quanto maior o
dano causado - avaliado conforme sua amplitude e gravidade - maior deve ser a
reparacio exigida ou a punicdo imposta.

O guadro acima nos auxilia a visualizar que ha uma escala ascendente que vai da
esfera Individual/Privada a Coletivo/Publica. Assim, tratando-se de uma acdo de um
individuo, que afeta apenas sua esfera privada (intima) a responsabilidade é pessoal,
intransferivel e, as vezes, inimputavel, porque (e se) afeta apenas a sua propria vida.

A situacdo se complica um pouco, porém, quando se trata de uma acdo de um
individuo atuando, agora, na esfera publica. A figura emblematica é a do servidor
publico, mas, na verdade, é a posicdo de todo e qualquer profissional que - ao agir -
produz impactos ndo apenas em sua propria vida, mas na de outros, préximos ou
distantes. Aqui, ja tem inicio um tipo de acdo que pode ser responsabilizada, sim, no
sentido de uma imputacéo, via reparacdo ou punicdo pelo dano causado a outrem.

O nivel a seguir mostra-se um pouco mais complexo, porque se trata, agora, nao
mais de um agente individual, mas coletivo, embora, atuando na esfera privada. E o caso
das empresas ou corporacoes™ que agem exclusivamente em funcdo do lucro, que é
privado, embora suas acdes e suas respectivas consequéncias sejam coletivas. Indmeros
exemplos poderiam ser citados, inclusive, recentemente no Brasil, de empresas que
atuam de forma irresponsavel e provocam danos, presentes e futuros, irreparaveis ao
ambiente e a vida de populaces inteiras. Com base no que vimos, é possivel afirmar que
suas acOes, e mesmo omissdes, deveriam ser severamente punidas. Ao invés disso,

% As corporaches siio organizacoes smpresariais que se eslroiuraram encguanio nma pessoa juridica, para
usufrir dos mesmos direiios de wmna pessoa fisica. Porém, como visam Unica e exclusivamenie o hacro,
consegniram, ao mesmo lempo, reduzir a0 minimo suas responsabilidades, sobreindso, porgue, geralmenie,
abrem sen capiial e comercializam snas “acdes” na Bolsa de valores, consliinindo assim, as chamadas
‘sociedades andnimas’. Assim, a quem se pode responsabilizar por wmn dang gue cansem? Para oueim se
interessar, recomendarmos o video A4 Corporacio (2003) - Versao compleia - The Corporation {Leg. Pi-Br).
Dirigido por Mark Achbar e Jennifer Abbott.

Disponivel em: hilps://www.yoniube.com/waich?v=7x0f 8FKLIryY
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muitas vezes, ainda se discute, judicialmente, a possibilidade de se isentarem até mesmo
das indenizacdes, que teriam td0-s0 a funcdo de mera reparacio.

O ultimo e mais complexo nivel, porém, é o do agente coletivo, na esfera publica,
gue € o caso dos governantes (na dimensao concreta) e, mesmo, do Estado (na dimensao
mais abstrata). Aqui, a situacdo se complexifica, primeiro, porque todas as suas acoes
tém consequéncias na vida de toda uma nacao (e as vezes nado s6 de uma, no caso de uma
guerra, por exemplo) e podem durar por varias geracdes. Mas, o mais dramatico é que,
cabe ao proprio (governante ou) Estado o estabelecimento das leis, o controle (ou
fiscalizacdo), o processo de julgamento de responsabilidades e de imputacdo de penas.

Quando isso se da num legitimo Estado democratico de Direito, em que as
instituicdes cumprem fidedignamente suas funcées, tudo bem. Temos o melhor dos
mundos. Mas, quando nio é esse o caso, a quem recorrer? Como manter a esperanca de
gue a reponsabilidade, em qualquer nivel que seja, mas especialmente no ambito publico,
sera, efetivamente, assumida, atribuida ou imputada?

Consideracoes finais

Como antecipamos, ja no inicio de nossa exposicdo, ndo pretendemos aqui,
oferecer conclusdes definitivas acerca do tema, ao gqual pretendemos voltar
oportunamente. Por isso, para fechar, vamos apenas recapitular o que se viu em cada
parte e tecer uma modesta avaliacdo de toda essa discussao.

Na primeira parte, vimos gue, no ambito juridico, as normas sio expressas
enquanto principios ou regras (leis) e que os primeiros sido mais amplos que as outras. Ja
na perspectiva filosofica, ao modo de Kant, os principios sdo a priori e as regras - para
serem morais - devem ser deles derivadas, sendo, portanto, necessariamente, a
posteriori.

Na segunda parte, vimos que a responsabilidade é juridicamente tipificada em
trés: civil, penal e administrativa, mas, quase sempre, reduzida as duas primeiras, que se
diferenciam pelo fato de que, em caso de dano, a primeira exige uma reparacio e a
segunda, a imposicdo de uma punicdo. O ponto de vista jus-filosofico, conforme Ricoeur,
adota essa mesma definicio dentro da discussdo sobre a imputacdo, num primeiro
momento e, a seguir, acrescenta a reflexdo sobre a atribuicdo, que ressalta a questdo do
agente: a quem se pode ou deve imputar ou atribuir uma responsabilidade (civil ou
penal).

Na terceira e ultima parte, buscamos propor uma forma de classificar a
responsabilidade, num viés filoséfico, conforme dois aspectos que chamamos de
numeros e modalidades. Apontamos a existéncia de dois diferentes ntmeros: individual
e coletivo e duas modalidades: parental e governamental que, respectivamente,
representam a esfera privada e pubica. A partir do que, chegamos & compreensido de
guatro diferentes niveis de responsabilidade: o individual privado, o individual publico,
o coletivo privado e o coletivo publico, que representam uma escala ascendente de
complexidade em relacdo ao alcance e a gravidade das consequéncias de acoes danosas.

Essa classificacdo nos fez perceber a dificuldade de atribuir responsabilidade,
sobretudo, aos agentes coletivos, ndo apenas pela forma “difusa” como atuam, mas pelo
fato de serem os detentores do poder: econémico, no caso das empresas e corporacoes e
juridico-politico, no caso dos governantes e do Estado.

Toda essa reflexdo nos leva a reconhecer que, embora passadas guatro décadas,
pouca coisa mudou com relacdo as acdes humanas lesivas a natureza, ndo porque o
principio responsabilidade jonasiano seja, em si mesmo, incapaz de produzir efeitos
concretos, pois, por sua estreita proximidade ao ambito juridico, ele poderia (e deveria)
ter efeito vinculante; o que tornaria obrigatéria a sua observancia e imputada a sua
inobservancia. Contudo, para que isso fosse possivel, o lucro nao poderia estar acima da
vida e o Estado, de fato, deveria ser democratico e conforme ao Direito.
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