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RESUMO

Objetivamos neste estudo identificar e analisar as percep¢des de professores unidocentes, da rede
de ensino publico, de uma cidade do interior do estado do Rio Grande do Sul (Brasil), sobre a
docénciaem Educagao Fisica (EF) nos Anos Iniciais do Ensino Fundamental (AIEF). Caracterizamos
a pesquisa como qualitativa do tipo estudo de caso. Utilizamos como instrumento de pesquisa uma
entrevista, tendo as informagdes obtidas interpretadas pela andlise de contetido. Participaram do
estudo trinta professores unidocentes da referida rede de ensino e cidade. A partir das percep¢oes
dos professores unidocentes estudados, concluimos que boa parte da realidade da fun¢do dos
professores unidocentes ao ministrarem as aulas de EF nos AIEF é bem conhecida dos mesmos e
avaliada como de qualidade ruim e que deve ser melhorada, o que é um fator positivo, mas que
existem problemas reais para serem enfrentados para o atingimento de tal sugestdo.
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ABSTRACT

We was aimed in this study to identify and to analyze the perceptions of undocent teachers, from the public
education network, in a city in the interior of the state of Rio Grande do Sul (Brazil), about the teaching in
Physical Education (PE) in the Initial Years of Elementary School (IYES). We was characterized the research as
qualitative case study type. We was used an interview as a research instrument, and the information obtained
was interpreted by content analysis. Participated in this study thirty undocent teachers from the aforementioned
education system and city. From the perceptions of the undocent teachers studied, we was concluded that a good
part of the reality of the role of undocent teachers when teaching PE classes at the IYES is well known to them
and evaluated as of poor quality and that should be improved, which is a factor positive, but that there are real
problems to be faced in order to achieve such a suggestion.

Keywords: Physical Education; undocent; initial years of Elementary School.

INTRODUCAO

A partir de Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional - LDBEN - Lei n. 9.394/96
(BRASIL, 1996) a Educagdo Fisica (EF) é um dos componentes curriculares obrigatérios da
Educacgdo Basica (EB). Diante deste cendrio, a EF, segundo Mensch e Schwengber (2009, p. 282),

[...] situa-se como um componente curricular que organiza temas de conhecimento,
tais como: os jogos, os esportes, as lutas, as gindsticas, as brincadeiras e as atividades
ritmicas. Configura-se, assim, a Educagdo Fisica como uma drea do conhecimento
que no universo da escola articula a cultura corporal de movimento.

Estas autoras ressaltam que “[...] conforme a Lein. 10.793, que altera o artigo 26 $ 3°da LDB
(Lein.9.394/96), a Educagdo Fisica faz parte do curriculo inclusive nas Séries Iniciais” (MENSCH;
SCHWENGBER, 2009, p. 282), hoje, denominada Anos Iniciais do Ensino Fundamental (AIEF).

Entretanto, mesmo sendo a EF um dos componentes curriculares obrigatérios da EB, nos
AIEF ndo necessariamente é lecionada por um professor habilitado na area (Licenciado em EF).
De acordo com Cardoso (2014, p. 8), esse fato

[...] acontece devido a uma brecha no art. 31 da Resolugao n. 7/2010 que assegura
a presenca da disciplina com cardter obrigatério, mas ndo a presenca do seu
profissional especializado [...] (mas, sim, possibilita a) presenca de um professor
habilitado em Magistério em nivel médio, ou com formagdo em nivel superior
em Pedagogia ou equivalente que é regente da classe na Educagdo Infantil e
Ensino Fundamental.

Desta maneira, para Mensch e Schwengber (2009, p. 283), “[...] no Rio Grande do Sul é um
professor unico a lecionar todas as disciplinas vinculadas no curriculo [...]” dos AIEF e que esse
docente é denominado de professor unidocente.

Assim sendo, este estudo volta olhares para as aulas de EF nos AIEF ministradas por
professores unidocentes, mais especificamente para as suas percepgdes sobre a EF nesse segmento
escolar, pois, segundo Krug (2021, p. 15), “[...] uma visdo do que esses pensam pode oferecer
subsidios para reflexdes que contribuam com melhorias na qualidade das aulas dessa disciplina”.

Entdo, embasando-nos nestas premissas anteriormente citadas, formulamos a seguinte
questdo problemadtica, norteadora deste estudo: quais sdo as percep¢des de professores
unidocentes, da rede de ensino publico, de uma cidade do interior do estado do Rio Grande do
Sul - RS (Brasil), sobre a docéncia em EF nos AIEF?



A partir desta indagagdo, delineamos o objetivo geral do estudo da seguinte forma:
identificar e analisar as percep¢des de professores unidocentes, da rede de ensino publico, de uma
cidade do interior do estado do RS (Brasil), sobre a docéncia em EF nos AIEF.

Entretanto, desmembramos este objetivo geral nos seguintes objetivos especificos: 1)
identificar e analisar as percep¢des de professores unidocentes, da rede de ensino publico, de uma
cidade do interior do estado do RS (Brasil), sobre a sua preparagdo ou ndo para ministrarem as
aulas de EF nos AIEF e suas justificativas; 2) identificar e analisar as percepgdes de professores
unidocentes, da rede de ensino publico, de uma cidade do interior do estado do RS (Brasil),
sobre a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF e suas justificativas; e, 3) identificar e analisar as
percepg¢oes de professores unidocentes, da rede de ensino publico, de uma cidade do interior do
estado do RS (Brasil), sobre o que fazer para melhorar a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF.

Justificamos a realiza¢do do estudo ao citarmos Krug; Krug e Telles (2017, p. 25) que dizem
que “[...] pesquisas desta natureza oferecem subsidios para reflexdes que podem despertar
modifica¢Ses no contexto da Educagdo Fisica [...]”, as quais podem contribuir para a melhoria
dessa disciplina na escola, mais especificamente, nas aulas de EF nos AIEF ministradas por
professores unidocentes.

FUNDAM ENTACAO TEORICA
Segundo Contreira e Krug (2010, p. 1),

ao observarmos a realidade da Educacgdo Fisica Escolar nas Séries/Anos Iniciais
do Ensino Fundamental nas escolas estaduais (e municipais) do Rio Grande do
Sul, encontramos, frequentemente, a utilizagdo de professores ‘pedagogos’ ou
‘polivalentes’, conhecidos [...] como ‘unidocentes’, encarregados de ministrarem
aulas de Educacdo Fisica para alunos da 12 a 4= Série e/ou 1° ao 5° Ano do Ensino
Fundamental.

Silva e Krug (2008b, p. 24) esclarecem que “[...] o prefixo ‘uni’ é originado da palavra
unir e ‘docéncia’ corresponde ao ato do professor de exercer sua profissdo, entdo, logicamente
‘unidocéncia’ é aunido dos contetidos de todas as disciplinas e ministrada porum tnico professor”.

Esta situacdo de atuagdo do professor unidocente nas aulas de EF nos AIEF, de acordo com
Contreira e Krug (2010, p. 1), possui respaldo em dois motivos:

1°) ndo existe uma especificacio na LDB - Lei n. 9.394/1996 (BRASIL, 1996)
indicando o profissional para atuar nesta fase escolar, dando as escolas a ‘liberdade’
de escolherem o posicionamento sobre o assunto; e, 2°) o estado do Rio Grande
do Sul através de Leis como a n. 8.747/1988 (RIO GRANDE DO SUL, 1988)
e a n. 6.672/1974 (RIO GRANDE DO SUL, 1974), garantem gratificacdes nos
vencimentos dos professores que atuam na regéncia de classes ‘unidocentes’. Assim,
essa situacdo acaba gerando questdes que extrapolam as concepg¢des diddticas e
pedagdgicas da educacdo.

No direcionamento da legislagdo, conforme Piccoli (2007), para lecionar nas Séries/AlEF
é exigida a formagdo minima de magistério em nivel médio ou curso superior de Pedagogia ou
equivalente. Acrescenta que tais profissionais sdo habilitados a ministrar todos os componentes
curriculares, sendo, entdo, chamados por isso de professores ‘polivalentes’, ‘multidisciplinares’
ou ‘unidocentes’.

Frente a este cenario, Piccoli (2007) comenta que, a partir da legislagdo anteriormente
citada, o RS mostra que investir no profissional unidocente se trata tdo somente de uma questdo



econdmica, situagdo essa que tem acarretado a diminui¢do de despesas com professores e
materiais. Com a gratificacdo pelo exercicio em regéncia de classes unidocentes do curriculo por
atividades o RS ndo se compromete em contratar outros professores especializados, como, por
exemplo, o professor de EF, deixando que todos os componentes obrigatérios fiquem a cargo dos
professores unidocentes. Isso representa uma op¢ao do estado do RS, uma vez que em escolas
municipais, dependendo da legislacdo pertinente ao municipio, pode-se observar a presenca de
outros profissionais nesse segmento escolar. Ja Bracht et al. (2003, p. 51) comentam que

[...] dada a generalidade e flexibilidade da LDB, e enquanto os Conselhos Estaduais
e Municipais de Educagdo ndo a interpretarem, oferecendo orientagdes normativas
no que se refere a sua inser¢do nos respectivos sistemas de ensino, a Educagdo Fisica
também pode ser diminuida sua presenca no Ensino Fundamental e Médio diurnos.
Problemas de exegese (significa comentdrio ou dissertacdo que tem por objetivo
esclarecer ou interpretar minuciosamente um texto ou uma palavra) legislativa tém
dado margem a ndo contratacdo de professores, pelos estados e municipios, para
Séries (Anos) Iniciais (do Ensino Fundamental). Se na escola houver um professor
de Educacgdo Fisica, ele pode assumir o trabalho com esse segmento; caso contrario,
essa disciplina fica a cargo do chamado professor regente (unidocente). Portanto,
embora a legislacdo educacional brasileira ainda obrigue a inclusdo da Educagdo
Fisica, seu cardter mais flexivel permite aos sistemas de ensino reduzirem em muito
sua presenca nos curriculos escolares (inser¢des nossas).

Além disso, o Parecer CNE/CEB n. 16/2001 (BRASIL, 2001, p. 3) aponta que “[...] ndo
existe razdo a que evoca a lei para restringir o direito ao exercicio profissional do professor de
atuacdo multidisciplinar em qualquer um dos contetidos curriculares dos Anos Iniciais do Ensino
Fundamental ou da Educacgio Infantil”.

Em contrapartida, o referido Parecer (BRASIL, 2001) ndo obriga os cursos de formacdo
sobre a inclusdo de componentes curriculares, mas, Silva e Krug (2008b, p. 25) destacam que
“[...] espera-se que os cursos de formacgdo inicial e continuada de professores incluam, dentre
seus temas de estudo e de praticas de ensino, os diversos componentes curriculares, inclusive a
Educacédo Fisica”.

Diante deste cendrio da EF nos AIEF, colocamos que a literatura sobre esse tema nao se
esgota nestas premissas referenciadas, podendo, facilmente, serem extrapoladas.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Caracterizamos os procedimentos metodoldgicos desta investigagdo como uma pesquisa
qualitativa do tipo estudo de caso, pois esses manifestam a intencionalidade e os pressupostos
tedricos dos pesquisadores. Assim sendo, de acordo com Molina Neto (2004, p. 112), a pesquisa
qualitativa “[...] sustenta um leque de técnicas de investigacdo centradas em procedimentos |...],
que tratam de descrever e interpretar as representagdes e os significados que um grupo social da a
sua experiéncia cotidiana”. J4, a respeito do estudo de caso, Goode e Hatt (1968, p. 17) colocam
que “o caso se destaca por se constituir numa unidade dentro de um sistema mais amplo”, sendo
que, o interesse incide naquilo que tem de Unico, de particular, mesmo que posteriormente fiquem
evidentes certas semelhan¢as com outros casos ou situagdes.

Neste sentido, o caso estudado aborda a EF nos AIEF ministrada por professores
unidocentes, mais particularmente, da rede de ensino publico, de uma cidade do interior do
estado do RS (Brasil).



Desta maneira, justificamos a escolha da forma de pesquisa qualitativa do tipo estudo de
caso fundamentando-nos em Krug; Krug e Telles (2017, p. 26) que apontam que esse tipo de
pesquisa possibilita “[...] analisar um ambiente em particular, onde se leva em conta o contexto
social e sua complexidade para compreender e retratar uma realidade em particular e um
fendmeno em especial [...]” que, nesse estudo, foram ‘as percep¢des de professores unidocentes
sobre a docéncia em EF nos AIEF.

Utilizamos uma entrevista como instrumento de pesquisa para coletar informag¢des. De
acordo com Minayo (2009, p. 64), a entrevista “[...] é a estratégia mais usada no processo de
trabalho de campo”. A autora acrescenta que entrevista é “[...] uma conversa a dois, ou entre
varios interlocutores, realizada por iniciativa do entrevistador. Ela tem o objetivo de construir
informagdes pertinentes para um objeto de pesquisa, e abordagem pelo entrevistador, de temas
igualmente pertinentes com vistas a este objetivo”. Lembramos que o roteiro da entrevista teve
como referéncia os objetivos especificos do estudo, sendo que a entrevista foi gravada, transcrita
e retornada ao informante para leitura e conferéncia das informagdes.

A

Empregamos a andlise de contelido para a interpretacdo das informagdes obtidas pelo
instrumento de pesquisa. Conforme Bardin (2011), a andlise de conteiido compreende um
conjunto de técnicas, que fornecem subsidios para que o pesquisador consiga promover a reunido
de contetidos informativos, e através destes, desenvolver sua descri¢do, bem como a compreensdo
de fendmenos, por meio de inferéncias.

Ainda, para Bardin (2011), a andlise de contetido possui seu desenvolvimento pautado
em trés fases fundamentais: a pré-andlise; a exploracdo do material (é a leitura flutuante),
também chamada de descri¢do analitica (momento de sondagem ou exploragdo, onde se faz a
categorizagdo); e, a andlise e interpretagdo dos resultados (produgdo das inferéncias).

A referida autora lembra que a categorizagdo tem como primeiro objetivo oferecer, por
condensacdo, uma representagao simplificada dos dados brutos (BARDIN, 2011). Assim, segundo
Moraes e Galiazzi (2013), as categorias em conjunto, compdem o resultado da andlise.

Ja Molina Neto (2004) diz que unidades de significados sdo como enunciados dos discursos
do informante que sdo significativos, tanto para o colaborador (pesquisado), quanto para o
pesquisador, sendo atribuidos aos pressupostos tedricos da pesquisa.

Participaram do estudo trinta professores unidocentes, da rede de ensino publico, de uma
cidade do interior do estado do RS (Brasil), sendo quinze docentes da rede publica estadual e
também quinze da rede publica municipal.

Salientamos que a escolha dos participantes (colaboradores) do estudo aconteceu de forma
intencional e espontdnea. Molina Neto (2004) destaca que o tipo de participagdo espontanea
influencia positivamente no volume e credibilidade das informagdes disponibilizadas pelos
colaboradores. Ja Berria et al. (2012) frisam que a escolha intencional dos colaboradores é uma
das estratégias mais utilizadas nas pesquisas qualitativas, sendo que os participantes sdo pré-
selecionados conforme critérios relevantes para o objeto da investigagdo.

Os colaboradores assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE),
aceitando participar e autorizando a divulga¢do do resultado da pesquisa e tendo suas
identidades preservadas.

Com a intenc¢do de auxiliar na compreensdo do contexto de desenvolvimento da pesquisa
consideramos necessdaria a ‘caracterizacdo dos professores unidocentes estudados’. Assim, temos
que: a) ‘caracteristicas pessoais’ - ‘todos’ (trinta) eram do ‘sexo feminino’ e a ‘faixa etdria’ ‘entre
vinte e cinco a quarenta e cinco anos’, sendo a ‘maioria’ (vinte do total de trinta) ‘casados’ e a
‘minoria’ (dez do total de trinta) ‘solteiros’; e, b) ‘caracteristicas profissionais’ - ‘todos’ (trinta)



eram ‘licenciados em Pedagogia’, ‘lotados na rede de ensino publico’ (quinze na rede estadual e
quinze na rede municipal) e com ‘tempo de servico’ ‘entre trés e vinte anos de docéncia’.

Entretanto, destacamos que o sexo, a idade, o estado civil e o tempo de servico na docéncia
ndo foram objetos deste estudo. Somente serem professores unidocentes que ministravam aulas
de EF nos AIEF e pertencer a rede de ensino publico (independentemente de ser estadual ou
municipal, pois trabalhamos os resultados todos juntos, como ensino publico).

RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados e as discussdes deste estudo foram orientados e explicitados pelos seus
objetivos especificos, pois esses representaram as categorias de andlise.

As percepgoes de professores unidocentes sobre a sua preparagio ou nio para ministrarem
as aulas de EF nos AIEF e suas justificativas

Nesta categoria de andlise, quanto as percep¢des dos professores unidocentes estudados,
sobre a sua preparag¢do ou ndo para ministrarem as aulas de EF nos AIEF, apds a andlise das
informacdes coletadas, emergiram ‘duas unidades de significados’, explicitadas a seguir.

A primeira e principal unidade de significado destacada foi ‘ndo estd preparado’ para
ministrar as aulas de EF nos AIEF (vinte e cinco citagdes). Relativamente a esse fato, nos
reportamos a Dalla Nora e Sawitzki (2014, p. 72) que constataram, em investiga¢do realizada,
que a maioria dos professores unidocentes estudados “[...] ndo se sentem bem preparados com
o conhecimento que tiveram na formacdo inicial [...]” para ministrarem aulas de EF nos AIEF. Ja&
Contreira e Krug (2010, p. 4) destacam que “[...] os professores ‘pedagogos’ apesar de estarem
amparados legalmente ndo estdo preparados para atuarem no ensino da disciplina de Educacdo
Fisica”. Diante desse cenario, Darido e Rangel (2008) chamam a atenc¢do para o fato de que
estudos tém mostrado que os professores unidocentes ndo se sentem preparados e motivados
para trabalhar com a EF nos AIEF. Dessa forma, inferimos que ‘ndo estar preparado para ministrar
as aulas de EF nos AIEF é uma adequada percep¢do dos professores unidocentes’.

Os professores unidocentes estudados elencaram as seguintes ‘justificativas em relagdo a
ndo estar preparado’ para ministrar as aulas de EF nos AIEF:

1) ‘A formagdo deficiente do curso de Pedagogia quanto a EF nos AIEF’ (vinte citagGes).
Essa justificativa pode ser embasada em Meurer e Pereira (2005) que afirmam que o trabalho
da EF nos AIEF vem sendo negligenciado por varios professores por diversas razdes, entre elas
a falta de formacdo inicial e de experiéncia profissional com os contetidos, vindo a ser esse um
dos motivos pelos quais os professores de Pedagogia ndo estdo preparados para ministrarem as
aulas de EF. Nesse sentido, Silva e Krug (2008a; 2008b) apontam que os curriculos dos cursos
de Pedagogia, em geral, sdo pouco estruturados com conhecimentos sobre a EF para que os
académicos, futuros professores enfrentem a prética pedagégica do ensino dessa disciplina. Dessa
forma, inferimos que ‘a formagdo deficiente do curso de Pedagogia quanto a EF, realmente é uma
justificativa plausivel dos professores unidocentes ndo estarem preparados para ministrarem as
aulas de EF nos AIEF’; e,

2) ‘Afalta de cursos especificos sobre a EF nos AIEF’ (cinco citagbes). Essa justificativa pode
ser referenciada em Dalla Nora e Sawitzki (2014, p. 75) que dizem que “[...] normalmente ndo sdo
oferecidos cursos especificos sobre EF” para os professores unidocentes, pois “nos congressos e
semindrios, os cursos sobre a temdtica EF, quando existem, a abordam de forma geral, e, ndo sua
especificidade para os Anos Iniciais” do Ensino Fundamental. Vale lembrar que essa concepg¢do
de formagdo continuada é denominada por Imbernén (2010) de ‘tradicional’, ou seja, consiste na
atualiza¢do dos professores com vista a a¢do pratica, caracterizada por cursos, eventos, palestras,



etc. Nesse sentido, citamos Temp; Bolzan e Krug (2015, p. 428) que destacam que “a formagdo
continuada deve ser um arcaboug¢o para a reflexdo da pratica e do conhecimento”. Salientam
ainda que, “[...] participar de cursos, grandes eventos e reunides administrativas ndo sdo fatores
suficientes para que o professor considere sua formag¢do continuada como um fator positivo na
sua atuacdo”. Dessa forma, inferimos que ‘a falta de cursos especificos sobre a EF nos AIEF,
realmente, também é uma justificativa razoavelmente plausivel dos professores unidocentes nao
estarem preparados para ministrarem as aulas de EF nos AIEF’.

A segunda e ultima unidade de significado destacada foi ‘esta preparado’ para ministrar
as aulas de EF nos AIEF (cinco citagbes). Sobre esse fato, nos reportamos a Lima (1994) que
destaca que os seres humanos, na procura da satisfacdo de suas necessidades, estdo sempre na
busca do melhor, do aprimoramento, do conhecimento em suas diversas etapas da vida. Nesse
sentido, Concei¢do; Souza e Krug (2010) frisam que, realmente, espera-se que a formagdo inicial
do professor contemple as necessidades dos sujeitos que a procuram e essa deve estar direcionada
a realidade educacional. J4 Costa (1994) entende que na formacgdo inicial é preciso adquirir as
competéncias necessdrias para enfrentar adequadamente a carreira docente, constituindo-se
no periodo em que o futuro profissional adquire os conhecimentos cientificos e pedagdgicos da
profissdo. Dessa forma, inferimos que ‘estar preparado para ministrar as aulas de EF nos AIEF,
também é uma adequada percep¢do dos professores unidocentes’.

Os professores unidocentes estudados elencaram as seguintes ‘justificativas em relagdo a
estar preparado’ para ministrar as aulas de EF nos AIEF:

1) ‘Pela boa formagdo do curso de Pedagogia quanto a EF nos AIEF’ (trés citagdes). Essa
justificativa pode ser ancorada em Pimenta e Lima (2004) que afirmam que um curso de formagdo
profissional estard dando conta do aspecto pratico da profissdo na medida em que possibilite
a preparagdo, em situagOes experimentais, de determinadas habilidades consideradas a priori
como necessdrias ao bom desempenho docente. Entretanto, de acordo com Marcelo Garcia
(1992), é necessario conceber a formagdo do professor como um continuum, pois, para manter a
qualidade do ensino, é preciso criar uma cadeia coerente de aperfeicoamento, cujo primeiro nivel
é a formacdo inicial. Isso significa que o modelo de ensino e, consequentemente, o modelo de
professor assumido pelo sistema educativo e pela sociedade tem de estar presente, impregnando
as atividades de formag¢ao de professores, em todos os niveis. Esse principio implica, também, a
necessidade de existir uma forte interconexdo entre o curriculo da formacédo inicia de professores
e o curriculo da escola. Assim, nessa perspectiva de que a formacgao de professores é um continuum,
ndo se deve pretender que a formacgéo inicial ofereca produtos acabados, encarando-a antes
como uma fase de um longo e diferenciado processo de desenvolvimento profissional. Dessa
forma, inferir que ‘a boa formagao do curso de Pedagogia quanto a EF pode ser uma justificativa
plausivel dos professores unidocentes estarem preparados para ministrarem as aulas de EF nos
AIEF’; e,

2) ‘Devido aos saberes da experiéncia acumulados durante o tempo de docéncia’
(duas citagdes). Essa justificativa encontra apoio em Tardif (2002) que explica que os saberes
da experiéncia e/ou saberes experenciais sdo aqueles baseados no trabalho cotidiano e no
conhecimento de seu meio, brotam da experiéncia individual e coletiva de saber fazer e saber
ser. J4 Pimenta (2002) aponta que os saberes experenciais sdo aqueles provenientes das a¢oes
de ensinar, nascem da prética pedagdgica. Assim sendo, citamos Krug et al. (2020, p. 13) que
assinalam que todos os saberes da experiéncia “[...] tem como origem as dificuldades encontradas,
pelos professores [...], na pratica pedagdgica que possuem implicacdes negativas na atuagao
docente, bem como os saberes da experiéncia promovem facilidades na pratica pedagdégica com
implicagdes positivas na docéncia”. Ja Bernardi e Krug (2008, p. 74) frisam que



[...] os saberes da experiéncia do professor, os quais ele constréi na sua relagdo com
a sua realidade, vém atender as necessidades formativas, lacunas deixadas pela sua
formacao inicial, assim tendo uma grande importancia no momento de rever estes
conhecimentos iniciais de forma a estar avaliando-os e validando-os na sua atuagio
docente, objetivando estabelecer uma Educagdo Fisica Escolar voltada [...] (aos
alunos) (acréscimo nosso).

Neste contexto, nos reportamos a Tardif (2002) que afirma que os saberes experenciais sdo
resultados de uma construcdo individual, compartilhados e legitimados através da socializagao
profissional. Dessa forma, inferimos que ‘os saberes da experiéncia acumulados durante o tempo
da docéncia pode ser uma justificativa plausivel dos professores unidocentes estarem preparados
para ministrarem as aulas de EF nos AIEF.

Assim, estas foram as percep¢des dos professores unidocentes estudados sobre a sua
preparacdo ou ndo para ministrarem as aulas de EF nos AIEF e suas justificativas.

Ao realizarmos uma ‘andlise geral’ relativamente as percep¢es dos professores unidocentes
estudados ‘sobre a sua prepara¢do ou ndo para ministrarem as aulas de EF nos AIEF’, verificamos
que ‘as justificativas para a ndo preparagdo estdo fundamentadas em motivos extrinsecos’ (item
1 - ‘a formagdo deficiente do curso de Pedagogia quanto a EF’; e, item 2 - ‘a falta de cursos
especificos sobre a EF nos AIEF’) ao docente, sendo que ‘as justificativas para a preparagao estdo
baseadas, tanto em um motivo extrinseco (item 1 - ‘pela boa formag¢do do curso de Pedagogia
quanto a EF’), quanto em um motivo intrinseco’ (item 2 - ‘devido aos saberes da experiéncia
acumulados durante o tempo de docéncia’).

A respeito desta situagdo, citamos Luft (2000) que diz que os motivos extrinsecos sdo
incentivados por motivos internos ao préprio individuo enquanto que os motivos extrinsecos vém
de fatores externos ao individuo. O autor coloca que um motivo intrinseco gera a motivag¢do
intrinseca que esta relacionada a forga interior, enquanto um motivo extrinseco gera a motivagao
extrinseca que vem do ambiente e dos fatores externos ao individuo. Esclarece que a motivagao se
trata de uma forga que impulsiona o individuo a se engajar em determinada atividade, envolver-
se em projetos e seguir em dire¢cdo aos seus objetivos, ou seja, a motivagdo é um elemento
fundamental e dnico para cada ser humano. Acrescenta ainda que independentemente da
perspectiva do estimulo (motivo) estar relacionado a fatores internos, tais como as emog¢des, ou
0s externos, tais como as relagdes no ambiente de trabalho, os motivos devem ser identificados
pela pessoa, pois é importante que o individuo conhega a si mesmo. Porisso, o autoconhecimento
aponta com clareza o que pode (ou ndo) ser o combustivel de um ser humano.

Desta forma, inferimos que ‘a ndo preparagdo dos professores unidocentes para ministrarem
as aulas de EF nos AIEF estd justificada por motivos extrinsecos aos préprios docentes enquanto
que a preparacgdo esta justificada, tanto por motivo extrinseco, quanto por motivo intrinseco,
o que faz deduzirmos que a preparacdo dos professores estudados estd mais dependente de
motiva¢des oriundas do ambiente de formagdo ou do trabalho do préprio docente’, inferéncia
essa que denuncia uma escolha profissional inconsciente da pessoa.

Segundo Hurtado (1983), os motivos, que geram a motiva¢do, podem encontrar-se: a) na
esfera consciente - nesse caso, o individuo sabe porque estd agindo de determinada maneira; e,
b) na esfera inconsciente - nesse caso, o individuo ndo sabe porque se comporta de determinada
maneira. Nesse sentido, citamos Santini e Molina Neto (2005) que destacam que, caso a escolha
profissional ndo tenha sido consciente e coerente com os interesses pessoais, a profissio podera
ser exercida com pouca motivagdo e, ao longo do percurso profissional, poderdo surgir situagdes
de desconforto e frustragdes que poderdo paralisar e deprimir o professor, trazendo-lhe indmeras
implicacdes pessoais e sociais.



As percepgdes de professores unidocentes sobre a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF
e suas justificativas

Nesta categoria de andlise relativamente as percep¢des dos professores unidocentes
estudados sobre a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF, apds a andlise das informagdes
coletadas, emergiu apenas ‘uma unidade de significado’, elencada a seguir.

A primeira e Unica unidade de significado declarada foi ‘a qualidade ruim de suas aulas de
EF nos AIEF’ (trinta citagbes). Em relagdo a esse fato, nos dirigimos a Krug (2018a, p. 9-10) que
fundamentados na cultura das aulas de EF nos AIEF ministradas pelos professores unidocentes
inferem “[...] a existéncia de uma prética pedagdgica [...], podendo ser definida como deficiente
em relacdo a uma EF de qualidade [...]”, para os AIEF. Ja Contreira e Krug (2010, p. 1) levantam
o seguinte questionamento: ‘a formacao do professor unidocente é suficiente para desenvolverem
um bom trabalho na escola em EF? Também Krug et al. (2016, p. 16) compartilham essa
preocupacdo ao manifestarem o seguinte: é “[...] suficiente a formagdo do professor unidocente
para desenvolver um trabalho aceitdvel [...]” na EF nos AIEF? Dessa forma, inferimos que
‘considerar a qualidade ruim de suas aulas de EF ministradas nos AIEF é uma adequada percepg¢do

dos professores unidocentes’.

Os professores unidocentes estudados elencaram as seguintes ‘justificativas em relagdo a
qualidade ruim de suas aulas’ de EF nos AIEF:

1) ‘A dificuldade para planejar e executar as aulas de EF nos AIEF’ (vinte e trés cita¢Ges).
No direcionamento desse fato, nos apoiamos em Krug et al. (2019) que destacam a dificuldade
dos professores unidocentes em planejar e executar as aulas de EF nos AIEF. Também Dalla Nora
e Sawitzki (2014, p. 74) verificaram, em investigacdo realizada, que os professores unidocentes
estudados “[...] evidenciaram dificuldade na sistematizacdo do conhecimento, ou seja, limita¢des
na realizacdo de um planejamento estruturado para as aulas de EF (nos AIEF), com objetivos,
contetidos e metodologias definidas” (acréscimo nosso). Ja Krug (2018a, p. 9) aponta que a
cultura da pratica pedagdgica nas aulas de EF nos AIEF ministrada pelos professores unidocentes
é caracterizada pela “[...] inexisténcia de planejamento de ensino, sem objetivos explicitos nas
aulas, tendo jogos, brincadeiras e atividades livres como contelido, sendo as aulas desenvolvidas
de forma livre, enquanto procedimento de ensino e ndo sendo efetivada nenhuma avaliagdo dos
alunos”. Dessa forma, inferimos que ‘a dificuldade para planejar e executar as aulas de EF nos
AIEF, realmente é uma justificativa plausivel dos professores unidocentes para a qualidade ruim
de suas aulas de EF nos AIEF’; e,

2) ‘A falta de tempo para o planejamento das aulas de EF nos AIEF’ (sete citacdes). Em se
tratando desse fato, nos dirigimos a Dalla Nora e Sawitzki (2014, p. 75) que destacam que “a
falta de tempo para o planejamento das aulas é também uma dificuldade enfrentada [...]” pelos
professores unidocentes “[...] interferindo na busca do embasamento teérico da EF[...]” (DALLA
NORA; SAWITZKI, 2014, p. 75). Os professores unidocentes acrescentam que a existéncia de
“[...] falta de tempo para o planejamento das aulas, pois tem muitas horas-aula, ndo dispondo
de tempo para o planejamento das aulas, para reunides pedagdgicas e trocas de experiéncias, o
que impede o bom desenvolvimento do seu trabalho” (DALLA NORA; SAWITZKI, 2014, p. 78).
Dessa forma, inferimos que ‘a falta de tempo para o planejamento das aulas de EF, realmente é
uma justificativa plausivel dos professores unidocentes para a qualidade ruim de suas aulas de
EF nos AIEF’. Assim, estas foram as percep¢Ses dos professores unidocentes estudados sobre a
qualidade de suas aulas de EF nos AIEF e suas justificativas.

Ao efetuarmos uma ‘andlise geral’, relativamente as percep¢des dos professores unidocentes
estudados, ‘sobre a qualidade ruim de suas aulas de EF ministradas nos AIEF’ observamos que ‘as
justificativas para tal fato estdo fundamentadas em um motivo intrinseco (item 1 - ‘a dificuldade



para planejar e executar as aulas de EF nos AIEF’), bem como em um motivo extrinseco’ (item 2 -
‘a falta de tempo para o planejamento das aulas de EF’) dos docentes.

A respeito dessa situa¢do, baseando-nos na citagdo de Luft (2000) no item anterior,
sobre a prepara¢do ou ndo dos professores unidocentes para ministrarem as aulas de EF nos
AIEF, inferimos que ‘a qualidade ruim das aulas de EF nos AIEF ministradas pelos professores
unidocentes estudados estd justificada, tanto por motivo intrinseco, quanto por motivo extrinseco,
o que faz deduzirmos que a qualidade ruim das aulas estd dependente de motivag¢des oriundas do
préprio docente, bem como do ambiente de trabalho’.

As percepgdes de professores unidocentes sobre o que fazer para melhorar a qualidade de
suas aulas de EF nos AIEF

Nesta categoria de andlise, a respeito das percep¢Ses dos professores unidocentes
estudados, sobre o que fazer para melhorar a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF, apés a
analise das informagdes coletadas, emergiram ‘cinco unidades de significados’, descritas a seguir.

A primeira e principal unidade de significado manifestada foi ‘saber a importancia da EF
nos AIEF’ (nove citagdes). Essa sugestdo pode ser fundamentada em Dalla Nora e Sawitzki (2014,
p. 74) que colocam que os professores unidocentes “[...] reconhecem a importancia das aulas,
porém afirmam que o modo como trabalham ndo é o ideal, sentem-se despreparados devido a
falta de aprofundamento tedrico e pratico na formacao inicial, para atuar de forma qualificada”.
Ja Krug et al. (2018a) constataram que, para a maioria dos professores unidocentes, a EF nos
AIEF é importante no curriculo escolar. Entretanto, esses autores, apontam que “[...] as suas
justificativas, para tal considera¢do, ndo sao adequadas para a valorizagdo desse componente
curricular, pois as mesmas se sustentam em uma EF como subalterna as demais areas do
conhecimento, o que comprova uma marginalizagdo da mesma, nesse segmento escolar” (KRUG
etal., 2018a, p. 2), fato esse corroborado por Krug et al. (2018b).

No direcionamento dessa afirmativa, citamos Neira e Nunes (2006) que dizem que os
professores unidocentes atribuem a EF a fun¢do de dar apoio as demais dreas do conhecimento.
Esse fato estd em consonancia com Krug (2018b) que constatou que o papel/funcdo da EF nos
AIEF, nas percep¢bes de professores unidocentes, é representado pelas abordagens pedagdgicas:
psicomotricidade, recreacdo e desenvolvimento e aprendizagem motora.

Nesse cendrio, mencionamos Rosseto Jr. et al. (2009) que assinala que as aulas de EF devem
ser muito mais do que movimentos de diversdo com brinquedos trazidos de casa ou atividades
recreativas, ela deve oportunizar momentos de conhecimento do préprio corpo e suas limitagdes,
bem como, auxiliar na resolugdo de problemas, nos jogos que possibilitam o convivio social e
ético dos alunos, permitindo que eles sejam mais criticos e criativos, procurando resolver os
problemas com maior autonomia nas praticas desportivas e de lazer. Assim sendo, lembramos
Etchepare; Pereira e Zinn (2003) que frisam que para se valorizar mais a EF na escola é preciso que
o professor tenha consciéncia da sua importancia na escola e na vida dos alunos. Dessa forma,
inferimos que ‘saber a importancia da EF nos AIEF é uma adequada percepcao dos professores
unidocentes para melhorar a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF’.

‘O trabalho em conjunto entre o professor unidocente e o professor de EF da escola’ foi a
segunda unidade de significado manifestada (sete citagdes). Essa sugestdo pode ser apoiada em
Dalla Nora e Sawitzki (2014, p. 72) que constataram em estudo efetuado que a totalidade dos
professores unidocentes estudados sdo “[...] a favor de um trabalho em conjunto entre o professor
unidocente e o professor de EF [...]”. O motivo de tal colocagdo foi que “[...] a formagdo em EF
melhor qualifica em termos de contetidos, e que a forma¢ao em Pedagogia melhor qualifica o
trabalho com a crianga” (DALLA NORA; SAWITZKI, 2014, p. 72-73).



Nesse sentido, citamos Névoa (1995) que coloca que o didlogo entre os professores é
fundamental para consolidar saberes emergentes da pratica profissional, mas a criacdo de redes
coletivas de trabalho constitui, também, um bom fator decisivo de socializa¢do profissional e
de afirmacgdo de valores préprios da profissao docente. Ja Perrenoud (2000, p. 79) diz que “a
evolucdo da escola caminha para a cooperacgdo profissional”. Dessa forma, inferimos que ‘o
trabalho em conjunto entre o professor unidocente e o professor de EF da escola é uma adequada
percepcao dos professores unidocentes para melhorar a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF’.

Outra unidade de significado manifestada, a terceira, foi ‘a participagdo em cursos de
atualizagdo especificos sobre a EF nos AIEF’ (seis citacdes). Essa sugestdo encontra sustentagdo
em Dalla Nora e Sawitzki (2014, p. 75) que salientam que os professores unidocentes afirmam
que a sua “[...] participagdo em cursos, semindrios, oficinas, espacos de relatos de experiéncias
que abarcam a EF (nos AIEF) qualificariam sua prética pedagdgica” (acréscimo nosso).

Nesse sentido, citamos Silva e Krug (2008b, p. 24) que destacam que o professor unidocente
“[...] deve buscar aperfeicoamento constante em todas as disciplinas que compde a sua formagdo
e, dentre as disciplinas estd a Educa¢do Fisica”. Dessa maneira, mencionamos Dalla Nora e
Sawitzki (2014, p. 75) que constataram que a maioria dos professores unidocentes estudados
“[...] elencou [...] a formagdo continuada para qualificar a EF [...]” nos AIEF.

Entretanto, segundo Dalla Nora e Sawitzki (2014, p. 75), o dificil acesso dos professores
unidocentes a cursos de formagdo continuada “[...] distancia os mesmos do conhecimento da
EF que vem sendo produzido”. Nesse cendrio, Dalla Nora e Sawitzki (2014, p. 78) ressaltam que
a formacgdo continuada de EF nos AIEF é importante que seja “[...] oferecida pelas escolas e
secretarias de educagdo, para a devida orientagdo e atualizagdo [...]” dos professores unidocentes,
“[...] o que resultaria na melhoria na pratica pedagégica da mesma”. Dessa forma, inferimos
que ‘a participagdo em cursos de atualiza¢do especificos sobre a EF nos AIEF é uma adequada
percep¢do dos professores unidocentes para melhorar a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF.

Ainda outra unidade de significado manifestada, a quarta, foi ‘a participagdo da gestio
escolar, mais especificamente da coordenagio pedagégica, na orientagio e acompanhamento das
atividades de planejamento e execucio das aulas de EF nos AIEF’ (cinco citagbes). Essa sugestdo
possui apoio em Moura (1993) que diz que a escola tem objetivos que definem sua estrutura e
funcionamento e para alcangé-los necessita de uma coordenagdo que possibilite que os interesses
comuns se sobressaiam aos individuais. J&, segundo Cristino et al. (2009, p. 2), no “[...] complexo
cendrio que é a escola, existe um importante mediador das relagdes sociais e profissionais, que
é o coordenador pedagdgico”. Os autores acrescentam que a “sua atuagdo se da justamente no
campo da mediagdo. Por isso, precisa promover uma articulagdo necessdria entre a sala de aula e
a institui¢do”.

Nesse sentido, Vasconcellos (2002) destaca que o espago que o coordenador pedagdgico
atua, permite que interaja tanto com a sala de aula pelo contato com os professores e alunos,
quanto com a administrac¢do escolar, podendo ajudar uns e outros a se aproximarem criticamente
e pedagogicamente. Dessa forma, inferimos que ‘a participa¢do da gestdo escolar, mais
especificamente da coordenacdo pedagdgica, na orientagdo e acompanhamento das atividades
de planejamento e execugdo das aulas de EF nos AIEF é uma adequada percep¢do dos professores
unidocentes para melhorar a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF’.

A quinta e dltima unidade de significado manifestada foi ‘a universidade oferecer uma
formagdo inicial mais qualificada em relagdo a EF’ (trés citagdes). Essa sugestdo encontra
fundamentag¢do em Dalla Nora e Sawitzki (2014, p. 74) que ressaltam “[...] a importancia de
uma formacdo inicial (em Pedagogia), com uma grade curricular que oriente e possibilite um
conhecimento mais qualificado da EF” (inser¢do nossa). Esses autores acrescentam que os



resultados de vérios estudos “[...] indicam a fragilidade dos curriculos de graduacdo em
Pedagogia |[...], sendo a limitagdo dos conhecimentos sobre a EF pelos professores, justificada
pela falta de uma proposta curricular com uma formagao mais especifica em EF” (DALLA NORA;
SAWITZKI, 2014, p. 74). Dessa forma, inferimos que ‘a universidade oferecer uma formagdo
inicial mais qualificada em rela¢do a EF é uma adequada percepgdo dos professores unidocentes
para melhorar a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF’.

Assim, estas foram as percep¢des dos professores unidocentes estudados sobre o que fazer
para melhorar a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF.

Ao elaborarmos uma ‘andlise geral’, relativamente as percep¢des dos professores
unidocentes estudados, ‘sobre o que fazer para melhorar a qualidade de suas aulas de EF nos
AIEF’, notamos que a ‘maioria’ (trés do total de cinco) das sugestdes para tal fato acontecer estd
‘ligada em ag¢des dos préprios professores’ (unidades: primeira - ‘saber a importancia da EF nos
AIEF’; segunda - ‘o trabalho em conjunto entre o professor unidocente e o professor de EF da
escola’; e, terceira - ‘a participagdo em cursos de atualizagdo especificos sobre a EF nos AIEF)
e a ‘minoria’ (duas do total de cinco) esta ligada ‘em ag¢des da gestdo escolar’ (uma do total de
cinco: unidade quatro - ‘a participagdo da gestao escolar, mais especificamente da coordenagdo
pedagdgica, na orientagdo e acompanhamento das atividades de planejamento e execugdo das
aulas de EF nos AIEF’) e ‘em ag¢des da universidade’ (uma do total de cinco: unidade cinco -
‘a universidade oferecer uma formacdo inicial mais qualificada em rela¢do a EF’). Dessa forma,
inferimos que ‘o que fazer para melhorar a qualidade das aulas de EF nos AIEF ministradas pelos
professores unidocentes estd dependente principalmente dos mesmos e secundariamente da
gestdo escolar e da universidade’.

CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com Krug; Krug e Telles (2017, p. 37), as conclus6es de um estudo nao se findam
no momento de explanar os seus achados, isto “[...] porque outros aspectos podem ser levantados
e discutidos em relagdo [...]” ao seu tema.

Neste sentido, destacamos que, nas conclusdes deste estudo, escrevemos alguns pontos
que os participantes trouxeram em seus depoimentos e que achamos significativos para serem
apresentados. E, nessa direcdo de pensamento, citamos Liidke e André (1986, p. 22) que afirmam
que ha necessidade de delimitar os focos de andlise, pois “nunca sera possivel explorar todos os
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angulos do fendmeno num tempo razoavelmente limitado”, “[...] mesmo em se tratando de uma
pesquisa do tipo estudo de caso” (KRUG; KRUG; TELLES, 2017, p. 37).

Entdo, neste momento, foi fundamental lembrarmos que este estudo assumiu, como
objetivo geral, ‘analisar as percep¢bes de professores unidocentes, da rede publica de ensino, de
uma cidade do interior do estado do RS (Brasil), sobre a docéncia em EF nos AIEF’ e que, a partir
de agora, explicitamos o seu desiderato.

N ~

‘Quanto a preparagdo ou ndo para ministrarem as aulas de EF nos AIEF’, constatamos
que os professores unidocentes estudados apontaram duas unidades de significados: 12) ‘ndo
estd preparado’ (Justificativas: 1- ‘a formacgdo deficiente do curso de Pedagogia quanto a EF’; e,
2- ‘a falta de cursos especificos sobre a EF nos AIEF’), e, 22) ‘estd preparado’ (Justificativas: 1-
‘pela boa formagdo do curso de Pedagogia quanto a EF’; e, 2- ‘devido aos saberes da experiéncia
acumulados durante o tempo de docéncia’).

‘Quanto a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF, constatamos que os professores
unidocentes estudados apontaram apenas uma unidade de significado: 12 e Unica) ‘a qualidade



ruim de suas aulas’ (Justificativas: 1- ‘a dificuldade para planejar e executar as aulas de EF nos
AIEF’; e, 2- ‘a falta de tempo para o planejamento das aulas de EF’).

‘Quanto ao que fazer para melhorar a qualidade de suas aulas de EF nos AIEF’, constatamos
que os professores unidocentes estudados apontaram cinco unidades de significados: 12) ‘saber a
importancia da EF nos AIEF’; 22) ‘o trabalho conjunto entre o professor unidocente e o professor
de EF da escola’; 32) ‘a participagdo em cursos de atualizagdo especificos sobre a EF nos AIEF’;
42) ‘a participagdo da gestdo escolar, mais especificamente da coordenac¢do pedagdgica, na
orientagdo e acompanhamento das atividades de planejamento e execuc¢do das aulas de EF nos
AIEF’; e, 52) ‘a universidade oferecer uma formacdo inicial mais qualificada em relagdo a EF’.

A partir destas percep¢bes dos professores unidocentes estudados, podemos concluir que
‘boa parte da realidade da fun¢do docente dos professores unidocentes ao ministrarem as aulas
de EF nos AIEF é bem conhecida dos mesmos e avaliada como de qualidade ruim e que deve ser
melhorada, o que é um fato positivo, mas que existem problemas reais para serem enfrentados
para o atingimento de tal sugestdo’.

Assim, ao desenvolvermos este estudo intitulado ‘Pensando a unidocéncia em Educa¢do
Fisica nos Anos Iniciais do Ensino Fundamental’ verificamos que as constatagbes revelaram a
importancia de abrirmos espagos para discussGes sobre esse tema, jd que, a EF faz parte do
curriculo escolar, e, como tal, mediante o quadro descrito, devem ser realizadas profundas
reflexdes em busca de encontrarmos solu¢Ges para superar a realidade da docéncia em EF nos
AIEF pelos professores unidocentes, pois, segundo Silva e Krug (2008b, p. 24), varios professores
unidocentes “[...] ndo demonstram interesse e afinidade [...]” pela realizagcdo das aulas de EF
para os alunos dos AIEF.

Entretanto, com certeza, ndo nos cabe afirmar ou apontar que tipo de professor é o mais
indicado para atuar neste segmento escolar (o professor de EF ou o pedagogo), pois, de acordo
com Krug (2018a, p. 10),

[...] deficiéncias nas formagbes profissionais ocorrem em ambas as dreas, EF e
Pedagogia, mas varios estudos [...] apontam para a indicagdo de que o licenciado
em EF, pela sua formacdo especifica, é o profissional mais adequado para trabalhar
com a disciplina de EF nos Anos Iniciais do Ensino Fundamental.

Ainda podemos lembrar que Silva e Krug (2008b, p. 24) frisam que os alunos de EF dos
Anos Finais do Ensino Fundamental e do Ensino Médio, em distintas escolas publicas, encontram
dificuldades “[...] em relagdo a motricidade, género, organiza¢do, indisciplina, falta de atencdo,
agressividade, motivacdo e forte influéncia da tv”. Os autores entendem que essas dificuldades
dos alunos poderiam ser minimizadas desde que fosse contemplada a EF nos AIEF com mais

qualidade.

Para finalizar, sugerimos a realizagdo de estudos mais aprofundados sobre as percep¢des
dos professores unidocentes, pois as mesmas podem contribuir para uma formagdo e atuagdo
profissional de qualidade em suas aulas de EF nos AIEF.
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