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Resumo: Neste artigo realcamos e sugerimos formas de evitar uma grande quantidade de
equivocos comuns na literatura acerca das melhores praticas na pesquisa qualitativa. Discutimos
estas questoes em quatro areas: teoria e dados, estratégias qualitativas e quantitativas, causalidade
e explicacao, e viés de selecao. Alguns dos equivocos envolvem debates incendiarios dentro de
nossa disciplina, que sao prontamente resolvidos ou diretamente ou com resultados conhecidos
em areas de pesquisa que podem ser desconhecidos dos cientistas politicos. Muitos destes
equivocos podem também ser encontrados na pesquisa quantitativa, geralmente com nomes
diferentes, e alguns dos quais podem ser fixados com referéncia a ideias mais bem compreendidas
na literatura de métodos qualitativos. O nosso objetivo é melhorar a habilidade de estudiosos
com orientagao quantitativa e qualitativa, para apreciarem as vantagens de insights de ambas
as areas. Assim, no todo, tentamos construir orientacoes praticas especificas que possam ser
usadas para melhorar desenhos reais de pesquisa qualitativa, e nao somente as literaturas de
métodos qualitativos que tratam acerca deles.
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Abstract: We highlight, and suggest ways to avoid, a large number of common misunderstand-
ings in the literature about best practices in qualitative research. We discuss these issues in four
areas: theory and data, qualitative and quantitative strategies, causation and explanation, and
selection bias. Some of the misunderstandings involve incendiary debates within our discipline
that are readily resolved either directly or with results known in research areas that happen
to be unknown to political scientists. Many of these misunderstandings can also be found in
quantitative research, often with different names, and some of which can be fixed with reference
to ideas better understood in the qualitative methods literature. Our goal is to improve the
ability of quantitatively and qualitatively oriented scholars to enjoy the advantages of insights
from both areas. Thus, throughout, we attempt to constructo specific practical guidelines that
can be used to improve actual qualitative research designs, not only the qualitative methods
literatures that talk about them.

Keywords: Political Science. Qualitative Research. Theoretical and Empirical Research.

x Nossos agradecimentos a Mitchell Duneier, Gary Goertz, Dan Hopkins, Phil Jones pelos comentérios muito
uteis. Titulo original: How Not to Lie Without Statistics. Tradugao para o portugués: Joao Batista de Oliveira
Silva Junior e Ricardo Alaggio Ribeiro.

1 Instituto de Ciéncia Social Quantitativa, 1737, Cambridge Street, Harvard University, Cambridge, MA 02138;
<http://GKing.harvard.edu>, <king@harvard.edu>, (617)495-2027.

T Instituto de Ciéncia Social Quantitativa, 1737, Cambridge Street, Harvard University, Cambridge, MA 02138;
<http://www.people.fas.harvard.edu>, <~enpowell, enpowell@fas.harvard.edu>.

Conexao Politica, Teresina v. 4, n. 2, |§|f jul./dez. 2015


<http://GKing.harvard.edu>
<king@harvard.edu>
<http://www.people.fas.harvard.edu>
<~enpowell, enpowell@fas.harvard.edu>

Como nao Mentir sem a Estatistica 10

1 Introducao

Neste artigo realcamos os erros comumente feitos na pesquisa qualitativa e em varias
literaturas de métodos qualitativos. Essas literaturas abrangem a ciéncia politica, outras ciéncias
sociais e muitas areas profissionais ou nao disciplinares relacionadas. As sinalizacoes que
levantamos a esses problemas, e as orientagoes praticas que oferecemos a cada um deles,
destinam-se a possibilitar aos estudiosos evitarem as armadilhas comuns e a construirem
desenhos de pesquisa mais exatos. Muitos dos problemas que levantamos podem inicialmente
parecer especificos a pesquisa qualitativa, mas mesmo assim questoes inferenciais subjacentes
também afetam a pesquisa quantitativa. Similarmente, embora muitos dos erros que Darrell Huff
(1954) expos em How to lie with Statistics [Como mentir com a Estatistica] (“o livro de estatistica
mais lido na histéria mundial”, STEELE, 2005) sejam tnicos a tecnologia de estatistica, todas
as questoes importantes sobre projeto discutidas em seu livro, e muito da literatura quantitativa
que veio em seguida, sao relevantes também a pesquisa qualitativa. De fato, alguns problemas
que identificamos sao mais bem compreendidos e resolvidos via referéncia a literatura de métodos
qualitativos e outros a literatura quantitativa; mas as resolugoes geralmente se aplicam a ambos.

Os problemas que discutimos incluem erros de interpretacao, equivocos e algumas
assertivas falsasE] e abrangem uma ampla gama de questoes de projeto de pesquisa. Iniciamos a
Secgao 2 discutindo o papel da teoria e da evidéncia em separado e como elas interagem. A Segao
3 trata de problemas relacionados a distin¢ao entre estratégias de coleta de dados quantitativos
e qualitativos. E, finalmente, discutimos problemas tanto de causalidade quanto de explicacao

na Secao 4 e problemas de selecao na Secao 5.

2 Pesquisa teodrica vs. empirica

Algumas das divergéncias mais acirradas entre cientistas sociais podem ser originadas em
diferentes gostos para fazer e aprender acerca de pesquisa em determinados locais no continuum
da teoria para a evidéncia. Estes cientistas, com a mente voltada para a teoria, reclamam que
“nao tém estomago para as interminaveis discussoes em semindrios para obterem os métodos
corretos quando ninguém parece se importar acerca da ideia que esta sendo testada e que vale a
pena para inicio de conversa”. Empiricos relatam “achar dificil lidar com uma contemplagao
tedrica a qual nao se tem esperanca de ser provada como certa ou errada, ou que ignora uma
relevante evidéncia existente”. Como a ciéncia politica é dentre todas as disciplinas académicas
a mais diversa, e ela inclui estudiosos de toda gama no continuum das ciéncias humanas, essas
divergencias se manifestam mais frequentemente aqui. E claro que algumas disputas semelhantes
podem ser encontradas dentro de outras ciéncias sociais, como a educacao, saide publica, direito
e outras areas.

O objetivo da pesquisa de ciéncia politica é descrever, explicar e por vezes melhorar o

governo e a politica. Para conseguir esta tarefa, devemos reconhecer que nenhuma perspectiva

1 Evitamos apontar os dedos com citacoes especificas quando discutimos assertivas falsas e erros metodoldgicos
em pesquisa anterior, visto que nosso objetivo é basear-se em, e nao repreender aqueles que vieram antes.
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extrema sobre teoria e empirismo é certa ou errada; estas sao preferéncias normativas para
qual tipo de conhecimento qualquer um de nds escolha adquirir a qualquer momento. No
fim, precisamos tanto da criatividade tedrica quanto da validagao empirica. Teoria criativa é
importante mesmo sem perspectivas imediatas para validacao e para alguns propdsitos, e mesmo
sem a esperanca de que a teoria prenunciard ou explicara eventualmente a realidade empirica.
Devemos reconhecer o valor de uma ideia em si prépria, desassociada dos dados (i.e., informagoes
de qualquer tipo relevante). Mas devemos também reconhecer o teor de validagao empirica
solida, pois o progresso requer ambos. E nenhum deles deve ter prioridade ou mesmo precedéncia
sobre outro no processo de pesquisa: precisamos de “implicacoes empiricas de modelos tedricos”
(GRANATO; SCIOLI, 2004), assim como estudo de implicagoes tedricas de pesquisa empirica.

Nas quatro subsecoes a seguir nés elaboramos e ampliamos este topico.

2.1 A iteracao entre pesquisa tedrica e empirica

Um grande componente de pesquisa académica com tépico regular na literatura de
métodos qualitativos é a iteracao entre o desenvolvimento de teoria e a construcao da evidéncia
empirica (GEORGE; BENNETT, 2005). A iteracao pode ocorrer em um tinico trabalho académico
ou em publica¢bes em um campo de pesquisa (embora esta pratica nao seja discutida com
frequéncia em livros e textos de métodos quantitativos, ela é, evidentemente, uma caracteristica
bem regular também na pesquisa quantitativa aplicada). A questao que tratamos aqui é de
que a perspectiva de se chegar a algum lugar produtivo, interagindo entre desenvolvimento
tedrico baseado em dados falhos e observacao empirica baseada em teoria falha, parece altamente
duvidosa. Esclarecemos esta questao fundamental em trés passos: primeiro, descrevendo-a,
depois realcando e separando um argumento politico que ela gerou e, finalmente, oferecendo o
primeiro conjunto de condi¢oes matematicas formais sob as quais este procedimento iterativo
possa produzir o resultado desejado.

Primeiro, a ideia de iterar entre a coleta de evidéncia, aceitando alguma teoria e
desenvolvimento tedrico e também aceitando a veracidade de alguma evidéncia eventualmente

empirica, surge a partir de dois pontos importantes e aparentemente contraditorios:

1. As teorias de ciéncia social nao surgem ex nihilo. Todas as teorias 1teis sdo eventualmente

baseadas em algumas observagoes empiricas, nao importando o quao ténues possam ser;

2. Dados empiricos nao podem ser coletados sem pelo menos implicitamente serem feitas

algumas suposicoes tedricas acerca do que deve ser observado.

O problema nao é que esses pontos sejam contraditérios, tal como eles nao o sao: até
mesmo as categorias basicas que usamos para mensurar fatos aparentemente brutos e diretos
requerem algum tipo de teoria ou tipologia explanatéria (ELMAN, 2005), e nenhuma teoria 1til
da realidade social pode ser construida sem serem aceitos alguns aspectos dessa realidade. Em
vez disso, o problema real é que o processo iterativo pode nos colocar no caminho errado quando

teorias sao baseadas em evidencias falhas ou evidéncias coletadas quando do condicionamento
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sobre as suposicoes tedricas erradas. E, ainda assim, estar certo acerca da veracidade de qualquer

observagao ou teoria é impossivel, e aprender sobre o mundo sem ambas ¢ uma fantasia.

Segundo, o status de incerteza cientifica de iterar entre teoria e evidéncia tem levado a
um debate improdutivo, recorrente e amplamente politico, pois este pode ser resumido por dois
argumentos feitos de forma estridente por grupos diferentes, tipicamente formados para fins de

confrontar o outro grupo:

1. Se vocé derivar sua teoria de um conjunto de dados existente, vocé nao pode usar os
mesmos dados para validar a teoria empiricamente. Adequar uma teoria a dados o torna
invulneravel a prova de que vocé esta errado por causa de tais dados e, assim, incapaz de

aprender se a teoria é valida ou nao;

2. Podemos melhorar substancialmente uma teoria baseando-a firmemente em caracteristicas
importantes de realidade empirica e ajustando-a continuamente para adequé-la a novas

observagoes.

Ambos os pontos sao manifestamente verdadeiros, muito embora eles parecam contradi-
zer um ao outro; cada um é geralmente ignorado por aqueles que enfatizam o outro. Embora
nunca saibamos o final de qualquer dos pontos, devemos sempre reconhecer ambos em toda
pesquisa e projetar uma pesquisa com ambos em mente de maneira simultanea. Afinal, construir
teorias conhecidas por violar caracteristicas importantes de realidade empirica é uma perda de
tempo (porém, como teorias destinam-se a serem abstragoes, elas visam a deixar passar aspectos
menos importantes do mundo empirico), e entdo o segundo ponto certamente é valido. Mas, ao
mesmo tempo, € facil demais pensar que vocé desenvolveu uma ideia importante quando ao invés
disso sua teoria meramente tem mais afirmacoes do tipo “mas se” como também afirmacoes
como “assim é”, alinhadas a cada dado novo, entao o primeiro ponto também é essencial. A
qualquer momento que vocé notar um desses pontos sendo tratado sem a total consideracao do
outro, pelo menos implicitamente, é provavel que vocé também encontre alguns erros inferenciais
graves. As vezes, a motivacao para ignorar um dos pontos é politica, mas outras vezes nés
estamos naturalmente bastante focados no problema que conseguimos identificar. Esclarecer o
panorama geral, que sempre envolverd ambos os pontos, tem o potencial de melhorar muitas
pesquisas.

Finalmente, agora reforcamos a base matematica desse procedimento observando que
iterar dessa maneira é uma versao qualitativa da amostragem de Gibbs nos algoritmos estatisticos
da Cadeia de Markov Monte Carlo (GILL, 2008, Segao 9.3). A ideia é que em estatistica e outras
areas geralmente precisamos ser capazes de retirar amostras aleatérias de duas varidveis, digamos
x e y (como analogias a dados e teoria, respectivamente), a partir de sua distribuigao conjunta
bivariada p(z,y) (que indica a lei que rege o quao particular os valores de = e y ocorrem juntos),
mas s6 podemos saber como retirar a partir das duas distribuicoes condicionais univariadas mais
simples, p(z|y) (i.e., como x varia quando y assume um valor especifico) e o oposto, p(y|z). A

amostragem de Gibbs nos ajuda a resolver o problema comegando com uma suposi¢ao (mesmo
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uma suposi¢ao falha) para y, inferindo x da distribui¢do de z, dado o valor suposto de y, e

inferindo um novo z da distribuicao de z, dado o valor inferido de y, e continuando a iterar.
Sob as condigoes corretas, podemos provar matematicamente que esse processo iterativo

convergird a inferéncias a partir da distribuicao conjunta desejada — que sob a analogia ao
nosso caso deve fornecer a teoria correta e a evidéncia correta para a teoria. Entao, quais sao
as condic¢oes? Primeiro, a distribuigdo conjunta p(x,y) deve realmente existir. Em pesquisa
qualitativa, isso significa que hd um processo comum que rege a conexao, caso exista entre
teoria e evidéncia. Se nao ha processo comum, entao tentar aprender acerca disto com passos

irrelevantes em um processo iterativo obviamente ira falhar.
A forma que retiramos de cada distribuicao condicional necessita estar fixada ou pelo

menos permanecer consistente com o tempo. O ponto aqui é que para um dado projeto cada
vez que voce for confrontado com a mesma evidéncia, vocé precisa ter a mesma visao acerca
de qual teoria é provavel ser correta; e toda vez que vocé considerar uma teoria especifica, o
processo pelo qual voceé seleciona e avalia dados de uma determinada fonte deve permanecer o
mesmo. Se considerarmos a mesma observacao como suporte a uma teoria em uma iteracao,

confrontando-a com outra, violamos esta condicao.
E, finalmente, a convergéencia a distribuicao conjunta sob a amostragem de Gibbs

requer que iteremos muitas vezes, coletemos dados o bastante para que sejam inferidos das
teorias e exploremos muito as teorias para que sejam consistentes com os dados. Exatamente,
quantas vezes precisamos iterar depende de quanto mais préximo cada iteragao nos leve ao
nosso objetivo (i.e., quao eficientes sdo os métodos) e quanto complexa é a teoria que estamos
desenvolvendo (mais complexidade requer mais iteragdes). Na prética, a unica verificacao real
sobre se chegamos a convergeéncia é observar se em uma longa sequéncia de iteragoes encontramos
a mesma teoria juntamente com observagoes consistentes. Mas tanto na versao matematica
formal da amostragem de Gibbs quanto no projeto analogo de pesquisa qualitativa, nunca
podemos ter certeza de que iteramos tempo o bastante. Entao, um pouco mais de iteracao é
sempre util. Isso meramente reflete o fato de que a inferéncia é sempre incerta até um ponto,
e continuar a iterar — no seu projeto de pesquisa, ou de outros estudiosos como parte de um
programa maior de pesquisa ou literatura — pode sempre melhorar nosso conhecimento do mundo

que buscamos compreender.

2.2 Maximizando a Alavancagem

A tensao entre adequar uma teoria aos dados e testar a teoria pode ser resolvida em
parte por projetos de pesquisas bem construidos e por um tanto de criatividade. Precisamos
condicionar teorias ao maximo de informacgoes das quais podemos ter razoavel certeza. Mas,
uma vez que o consigamos, a teoria adequa todos os dados conhecidos e nao ficamos vulneraveis
a provar que estamos errados — o que, evidentemente, é outra maneira de dizer que nao podemos
descobrir se a teoria é exata ou se, ao invés disso, pusemos uma falacia posthoc que parece

adequar-se aos fatos, mas nao os explica.
Entao, a chave é deixar um espaco para a iteragao entre a teoria e os dados. Como

conseguimos isto? Sugerimos duas respostas que podem ser aplicadas quando plausiveis, sendo

Conexao Politica, Teresina v. 4, n. 2, @f jul./dez. 2015



Como nao Mentir sem a Estatistica 14

uma tedrica e outra empirica: (1) reduzir a complexidade da teoria para que uma teoria mais
simples explique os mesmos fatos empiricos ou (2) encontrar novas implicagoes observaveis da
mesma teoria, coletar esses dados e ver se eles sao consistentes com a teoria. Ambas aumentam
a alavancagem e a quantidade de evidéncia empirica quanto ao grau de complexidade tedrica.

Por que maximizar a alavancagem é tao importante? Considere trés motivos. Um é que
quando a nossa teorizacao revela uma nova implicagao observavel, temos a chance de apoiar
a teoria trazendo mais informagoes com impacto em nosso problema. Este procedimento é
vantajoso, quer a teoria existente ja esteja condicionada a todos os dados disponiveis ou somente
a alguns. E caso til que a implicacao possa ser observada, coletando dados adicionais do mesmo
tipo, os mesmos dados em um novo periodo ou dados inteiramente novos a partir de areas ou
unidades de andlises diferentes. Os dados sobre novas implicagoes observaveis sao mais valiosos
quando menos relacionados as implicacoes observadas, pois os novos dados fornecem testes
independentes e assim mais informativos. Dessa forma, por exemplo, complementar uma analise
quantitativa abstrata de uma grande colecao de paises com uma etnografia detalhada em uma
cidade poderia ser bem 1til se ambas mensurassem implicacoes observaveis da mesma ideia.
Coletar mais alguns paises seria também 1til, mas provavelmente nao tanto, e certamente nao
tanto se eles forem bem parecidos aos paises que ja estao nos seus dados. Vocé deve sempre
levar os dados para onde conseguir obté-los, mas se o mesmo esforco puder produzir dados que
venham de uma fonte muito diferente ou que sejam — por outro motivo — nao relacionados aos
dados que voce tem, e que ainda sao uma implicagao da mesma teoria, isso geralmente seria
preferivel.

Uma segunda vantagem de maximizar a alavancagem é que dados nas ciéncias sociais, e
de fato em muitas ciéncias, sao geralmente escassos quanto a enorme criatividade teérica de
determinados estudiosos e a comunidade académica como um todo. Criar teorias para adequar
qualquer observagao empirica pode ser feito de modo tao rapido que é muito facil se enganar
ao pensar que descobriu algo, mesmo quando nao o fez. Quando geralmente os seres humanos
sao impressionantemente exatos em reconhecer padroes, somos em reconhecer a auséncia de
padroes. Num piscar de olhos, podemos detectar padroes em manchas de tinta ou formacoes de
nuvens, mas somos piores em detectar teorias sem uma base empirica. Se vocé nao tiver certeza
disto, de alguma forma tente o seguinte experimento com o seu colega do escritério ou com o
seu conjuge: invente um “fato” sobre qualquer assunto (por ex.: A Russia acaba de invadir a
Islandia! A Presidente reservou um espaco na TV para um pronunciamento importante! etc.)
e veja quanto tempo leva para voceé ouvir uma explicagao. Esteja preparado para contar em
milissegundos, ja que nao existe praticamente demora detectavel. Devemos, portanto, sempre
permanecermos vigilantes em colocar nossas teorias em risco e continuar a confronté-las com
novas fontes de evidéncia. Nos aprendemos quando tentamos provar que estamos errados. E ao
julgar o trabalho académico pela extensao a qual ele coloca suas assertivas em risco de provarem
que esta errado, podemos as vezes evitar este obstaculo na pesquisa académica.

Um motivo final pelo qual maximizar a alavancagem é importante, é fundamentalmente
biol6gico. Muitos assuntos sao altamente complicados; e nés seres humanos somos criados para

que possamos somente manter uma pequena fracao dessas complexidades em nossas mentes a
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cada vez. Como tais, e de varias maneiras diferentes, muitos definem o conceito de “explicacao”

como requerendo uma simplificacao — como resumir, compreender ou explicar muitos fatos com
poucos. Sem este processo de simplificagao, sem teorias que possam maximizar a alavancagem,
noés nao conseguimos entender ou passar aos outros a natureza dos dados e seus padroes

subjacentes.

2.3 Parcimonia relativa vs. absoluta

A secao anterior explica que teorias com alta alavancagem sao valiosas, porque elas
explicam muito sobre fatos que de outra forma seriam desconexos, porque elas nos ajudam a
testar nossas assertivas e por causa de fatos bioldgicos acerca de como os seres humanos pensam.
Embora preferissemos teorias que fossem relativamente mais parcimoniosas aos fatos empiricos
que elas explicam e a outras teorias que explicam os mesmos fatos, nao existe motivo para
valorizar uma teoria, porque ela é simples em um sentido absoluto. Como resultado, muitas
assertivas acerca da parcimonia na literatura sao relatadas de maneira falsa.

Por exemplo, deveriamos ficar felizes em algumas circunstancias ao adicionar complexi-
dade a uma teoria se, assim fazendo, obtivéssemos uma gama desproporcionalmente maior de
observagoes empiricas. A parcimonia é, portanto, importante somente quanto aos fatos que ela
busca explicar. Diferente de assertivas implicitas na literatura que parecem tratar da parcimonia
absoluta como uma lei misteriosa da natureza, e se uma teoria parcimoniosa ¢ mais provavel
de ser correta (ou 1til) do que uma teoria mais complexa, esta é uma proposi¢ao totalmente

empirica. Testar esta teoria requer novos dados, que servem como novas implicagoes observaveis.

2.4 Os objetivos da pesquisa empirica

Os objetivos da pesquisa empirica envolvem pelo menos trés distin¢oes fundamentais.
Todos os projetos de pesquisa se deparam com essas distingoes como escolhas basicas no processo
de pesquisa. Elas nao sao sempre consideradas tao explicitamente como estamos para fazé-lo,
mas elas estao sempre presentes. Nos as colocamos aqui para dar aos leitores um senso dos
objetivos do empreendimento e para orientar os seus trabalhos no contexto mais amplo da
pesquisa e para criar as condigoes para o restante deste artigo. Mostramos essas trés distingoes
nos pontos de ramificacao da Figura 1.

Um ponto chave da Figura 1 é que nenhuma das caixas ou distingoes envolve uma
oposi¢ao entre pesquisa quantitativa e qualitativa. De fato, cada caixa da pagina mostra um
objetivo da pesquisa empirica que pode ser perseguido via pesquisa quantitativa ou qualitativa.

A primeira distin¢ao da figura, no ponto de ramificagao superior, é aquela entre resumir
dados [o que King, Keohane e Verba (1994) chamam de “resumir detalhe histérico”| e inferéncia.
Inferéncia é simplesmente usar fatos que temos que aprender acerca de fatos que nao temos (ver
Sec¢ao 3.1). Em contraste, resumir dados envolve somente examinar e resumir as observagoes
perante nos, ao invés de tentar aprender sobre fatos nao observados. Para qualquer projeto com
um objetivo de algum tipo de inferéncia, aconselha-se primeiramente examinar os dados que

temos.
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Figura 1: Os Objetivos da Pesquisa Empirica. Observe que a distin¢ao entre estilos de coleta de
dados quantitativos e qualitativos nao aparece, pois a figura inteira é a mesma para ambos

Os objetivos da Pesquisa Empirica

/\

Resumir

Dados Inferéncia

.

Inferéncia Inferéncia
Descritiva Contrafactual
Previsio Questdes Inferéncias
Nk Hipotéticas* Causais

*A sentenga ‘‘Questdes Hipotéticas’” refere-se a expressao ‘‘what-if questions’’

Este passo pode revelar problemas de mensuragao, sugerir novos alvos inferenciais ou
as vezes ser 1til em si e por si s6. Para ser justo, para manter a distincao e distinguir entre fatos
que conhecemos e fatos que gostariamos de conhecer seja crucial para reduzir vieses em pesquisa,
toda observagao requer alguma teoria, e entao qualquer quantidade de resumo e de observagao
dos dados brutos sempre envolvera alguma inferéncia; de fato, a discussao acerca de iteragoes
entre a teoria e a evidéncia na Secao 2.1 também se aplica a iteragao entre a observacao dada a
alguma teoria sobre o que nds estamos observando e a inferéncia dada a alguma observacao que
pensamos que tenhamos feito.

A segunda distingao da Figura 1 (lendo de cima para baixo) é a escolha entre inferéncia
descritiva e inferéncia contrafactual. Inferéncia descritiva é o processo de aprender sobre fatos
que existem, mas sao atualmente desconhecidos para o pesquisador, ao passo que inferéncia
contrafactual é tentar aprender acerca de fatos que existiriam ou existiram em alguma outra
época ou em uma situagao hipotética. O termo mensuragao é as vezes usado para significar e
resumir dados; ele é geralmente reservado como um sinonimo de inferéncia descritiva. O que
os norte-americanos pensam do presidente é um fato que nao é totalmente conhecido, e assim
pode ser assunto de uma inferéncia descritiva. As vezes, mensuracao se refere a aprender o que
cada norte-americano pensa do presidente, o que por si sé nao é totalmente conhecido ou nem
mesmo conhecivel com certeza por um pesquisador ou um entrevistador ativo, com a inferéncia
descritiva se referindo a aprender acerca de todos os norte-americanos [ver Adcocke Collier
(2001), para definigdes mais sofisticadas].

A distincao final, na parte de baixo da figura, sao os trés tipos de inferéncia contrafactual
(ver KING; ZENG, 2007). Previsdo envolve fatos que existirdo no futuro (quando a época estiver
em um valor contrafactual, i.e., futuro). Questoes do tipo “E se?” perguntam acerca de fatos

que existiriam se o mundo fosse diferente de alguma forma; ja que o mundo nao é diferente
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desta forma, esses fatos sao desconhecidos. E, finalmente, uma inferéncia causal é a diferenca
entre algum detalhe factual e a resposta a uma questao “e se?”. Por exemplo, o voto que um(a)
candidato(a) recebe, menos o voto que esse(a) candidato(a) teria recebido se ele(a) tivesse uma
postura politica diferente. A inferéncia contrafactual (e cada de suas trés partes) também inclui
o amplo objetivo da explicagao, um conceito que geralmente é confundido com a inferéncia
causal (uma distin¢do que levantamos na Secao 4.2).

Embora nenhum dos objetivos listados na Figura 1 seja inerentemente mais importante
do que os outros, alguns sao mais valorizados em algumas areas. Por exemplo, na saude
publica a inferéncia descritiva, sob a bandeira de mensuragao, é valorizada enormemente. E
crucialmente importante descobrir exatamente onde os problemas estao para ajudar a priorizar o
financiamento, a pesquisa e esforgos de melhoria. Em contraste, a ciéncia politica e a maioria das
ciéncias sociais sao primordialmente preocupadas com a inferéncia causal e menos interessadas
em mensuracao. Essas nao sao verdades inabalaveis e elas nao sao necessariamente corretas. Elas
sao simplesmente préaticas convencionais e preferéncias normativas de grupos de pessoas. Mas
inferéncias causais podem também ser altamente valiosas na satiide publica, e a mensuracao pode
agregar grande valor e conhecimento as pesquisas cientificas sociais. De fato, quando se olha
através da ampla gama de campos cientificos, parece claro que muitas areas das ciéncias sociais
tém subenfatizado a mensuracao bésica, que pareceria implicar extraordinarias oportunidades

para os pesquisadores empreendedores.

3 Estratégias de coleta de dados quantitativos vs. qualitativos

Nesta se¢ao discutiremos aspectos da divisao entre estilos de pesquisa quantitativa e
qualitativa, bem como estratégias de coleta de dados. Pesquisa qualitativa é qualquer investigacao
que nao aquela que requer medidas numéricas. Exemplos sao as partes de métodos etnograficos
(tais como observacao participativa e entrevistas), trabalho de arquivo, anélise histérica e outros
que nao usam medidas quantitativas. Em contraste, a pesquisa de estilo quantitativo inclui
medidas explicitas de algum tipo. As medidas podem ser ordinais, de intervalo ou de proporcao,
ou podem incluir rétulos, tais como dados categoéricos nao ordenados. Geralmente, ha uma
unidade fixa de analise, tal como a pessoa, o pais, a diade, a relagao social, etc., sobre a qual
cada medida é obtida, mas mesmo isso pode mudar ao longo de um conjunto de dados.

Em ambos os tipos de pesquisa as unidades de analise podem ser uniformes ou variadas
ao longo da evidéncia disponivel. Visto que conduzir uma pesquisa sem quaisquer discernimentos
qualitativos é impossivel. Mesmo com medidas quantitativas, concluimos que toda pesquisa é

qualitativa, e um subconjunto também é quantitativo.

3.1 Teorias de inferéncia

O progresso cientifico confidvel na ciéncia politica requer pelo menos uma compreensao
de uma teoria de inferéncia coerente com a qual métodos especificos em determinadas aplicagoes

possam ser construidos, derivados e adaptados. Tal teoria existe para a andalise quantitativa.
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Esta teoria tem sido desenvolvida, elaborada e ampliada dentro das disciplinas de estatistica,
filosofia e de muitas outras ciéncias sociais. Ela tem levado ao desenvolvimento de uma ampla
gama de métodos para a analise de determinados tipos de dados e informagao, e ainda tem

possibilitado avaliar e melhorar iniimeras abordagens.ﬂ

Que teoria de inferéncia reforca a pesquisa qualitativa na ciéncia politica? Atualmente,
duas opgoes estao em oferta. A primeira é apelar para a bem desenvolvida teoria de inferéncia
usada nas literaturas estatistica e filoséfica (como sugerem KING; KEOHANE; VERBA, 1994).
A segunda é esperar por algum tipo de teoria de inferéncia singular e coerente surgir a partir da
prépria literatura de métodos qualitativos. Embora pesquisadores qualitativos as vezes facam
objecao em ter seu trabalho avaliado por uma teoria de inferéncia tao intimamente associada
a pesquisa quantitativa, nenhuma chamada “teoria de inferéncia qualitativa” surgiu, nenhum
argumento coerente se desenvolveu para apoid-la e nenhum esforco estd em andamento para
torna-la vidvel. Obviamente, ha pouco motivo para desenvolver uma nova teoria de inferéncia, ja
que a existente, embora desenvolvida em grande parte dentro de e para a pesquisa quantitativa,
nao requer que a informacao seja quantificada e possa ser usada na maioria das situacoes
diretamente na pesquisa qualitativa, sem quantificacao. De fato, o grau pelo qual a teoria de
inferéncia tem de ser modificada e adaptada para se aplicar a maioria de ambientes de pesquisa
qualitativa nao ¢ maior do que o que ja ocorre rotineiramente quando da sua aplicagao a novas

formas de dados quantitativos.

Felizmente, a aplicabilidade e a validade da teoria reinante de inferéncia conforme dados
qualitativos sao ampla e crescentemente reconhecidas e respeitadas por muitos pesquisadores
qualitativos. Mesmo aqueles inflamados por analogias a inferéncia estatistica regularmente se
dedicam e contribuem a aplicacao de nocoes desta teoria de inferéncia como viés de variavel
omitida, viés de selecao e muitas outras questoes. No entanto, quando pesquisadores nao
conseguem reconhecer esta teoria de inferéncia, eles as vezes agem como se fossem livres para
inventar métodos sem restricoes ou avaliagao, exceto a introspeccao ou intuicao. Isso, é claro,
pode ser um verdadeiro engano, pois a intuicao falha com bastante frequéncia em fazer inferéncias
(ver Segao 3.4).

De fato, reconhecer a base inferencial de métodos qualitativos existentes e futuros
é essencial, ja que sem ela o progresso cumulativo é extremamente improvavel. Certamente,
quando nao ha uma teoria de inferéncia comumente reconhecida, até mesmo compreender
propostas diferentes para métodos qualitativos pode ser dificil. Esta questao é exacerbada pela
propensao de cada pesquisador qualitativo a inventar uma nova linguagem para descrever o
que geralmente sao as mesmas questoes. Intimeros exemplos seriam faceis de citar, como a
equivaléncia dos projetos dos “sistemas mais semelhantes” e o “método da diferenca” de Mills.

Multiplas linguagens sao também usadas através dos diferentes subcampos metodologicos de

2 0O que nés chamamos de a teoria de inferéncia estatistica é na verdade um conjunto de teorias fundamental-
mente distintas que diferem matematicamente de formas importantes. Estas incluem teorias bayesianas, de
probabilidade, robustas e nao paramétricas, entre outras. No entanto, a partir da perspectiva mais abrangente
desta discussao, e da literatura qualitativa em geral, elas estao todas suficientemente e intimamente relacionadas
que é razodvel tratd-las como uma tunica teoria (IMAI, KINGE LAU, 2007). De fato, contribuidores a cada
uma, geralmente reconhecem e frequentemente se baseiam nas contribuigoes das outras teorias de inferéncia.
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varias disciplinas substantivas, embora elas tenham as mesmas representacoes matematicas

subjacentes para ajudar com a traducao.

3.2 Subcampos metodolégicos quantitativos vs. qualitativos

A natureza dos campos profissionais de metodologia da pesquisa quantitativa e quali-
tativa nao poderia ser mais diferente. O nucleo da metodologia de pesquisa quantitativa é a
disciplina de estatistica. Este campo basico é apoiado pelos subcampos de métodos quantitativos
intimamente relacionados que existem dentro da maioria das disciplinas de ciéncias sociais
aplicadas e areas profissionais nao disciplinares. Estes subcampos incluem metodologia politica
dentro da ciéncia politica, psicometria e outras andlises estatisticas dentro da psicologia, a
bioestatistica, bem como a epidemiologia dentro da satude publica, a econometria dentro da
economia, metodologia sociolégica dentro da sociologia, e muitos outros. Estas areas estao
unidas por representacoes matematicas comuns ou intimamente relacionadas de modelos e
abordagens estatisticas. Os subcampos de métodos inovam por desenvolver métodos que tratam
de problemas de dados novos e quantidades de interesse, e a disciplina de estatistica inova
com provas rigorosas e até certo ponto, mas as teorias subjacentes de inferéncia estatistica
que originam estes modelos sao compartilhadas através de todos estes campos. O progresso
intelectual a partir do esforgo coletivo tem sido notadamente rapido e inequivoco.

Um resumo dessas caracteristicas de métodos quantitativos esta disponivel ao se olhar
como essa informagao é ensinada. Através dos campos e das universidades, o treinamento
geralmente inclui sequéncias de cursos, logicamente feitos em uma ordem, abordando matemaética,
estatistica matematica, modelagem estatistica, analise de dados e graficos, mensuracao e
métodos ajustados a diversos problemas de dados e direcionados a muitos alvos inferenciais
diferentes. A sequéncia especifica de cursos difere nas universidades e nos campos, dependendo do
conhecimento matematico esperado dos alunos ingressantes, dos tipos de aplicagoes substantivas
e da profundidade do que sera ensinado, mas o arcabouco inferencial, estatistico e matematico
subjacente é notadamente sistematico e uniformemente aceito.

Em contraste, a pesquisa em métodos qualitativos parece mais com um saco de surpresas
de ideias do que com uma area disciplinar coerente. Como uma medida desta assertiva, em
nenhum departamento de ciéncia politica do qual tenhamos conhecimento os cursos de métodos
qualitativos sao ensinados em uma sequéncia, com um se baseando em, e necessario para, o
préoximo. Em nosso préprio departamento, mais de um terco do corpo docente mais antigo
ensinou — em um momento ou outro — a uma turma acerca de algum aspecto de métodos
qualitativos, nenhum com um curso qualitativo como um pré-requisito obrigatorio.

Talvez isso mude através dos esforcos do Consércio sobre Métodos de Pesquisa Quali-
tativa e de seu programa popular de treinamento de verao, para promover o ensino de cursos
qualitativos nas ciéncias sociais. Mas é provavel que tenha mais sucesso, como esse grupo também
enfatiza, somente se esses cursos forem integrados com cursos regulares de estatistica, por causa
da importancia conceitual da teoria de inferéncia estatistica e outros topicos frequentemente

abordados em aulas de estatistica.
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3.3 Multiplas fontes de dados, nao multimétodos

Uma bandeira popular entre pesquisadores qualitativos na ciéncia politica em anos
recentes € a “pesquisa multimétodo”. A expressao estd até incluida na recém-renomeada “Segao
de Pesquisa Qualitativa e Multimétodo”, da Associacao Norte-americana de Ciéncia Politica.
A expressao multimétodos é um chamado para o pluralismo na escolha de estilos de pesquisa,
fontes de dados e métodos analiticos. E também um chamado que tenta criar um pouco de espaco
para abordagens que nao envolvem andlises estatisticas. Mas, para ser claro, da perspectiva de
aprender acerca do mundo, o significado literal da expressao “pesquisa multimétodo” nao faz
muito sentido e é facilmente confundido com o objetivo desejavel de ter miultiplas fontes de
dados (exceto, é claro, quando se refere a diferentes métodos de coleta de dados ao invés de
analisé-los; LIEBERMAN;, 2005).

Ou seja, para um determinado tipo de informacao coletada a partir de uma unica fonte
de dados, um método quase-6timo (ou uma gama de métodos distintos somente por suposigoes
inverificiveis) esta disponivel ou pode ser construido. E geralmente facil chegar a um acordo
quanto a este método ou gama de métodos, mesmo entre estudiosos com formacoes divergentes.
Ademais, acrescentar analises baseadas em métodos fora deste escopo, por questoes de analisar
os mesmos dados, pode somente entao significar usar abordagens deficientes.

Em contraste, coletar fontes de informacao adicionais e diversas, que sao implicagoes
da mesma teoria, é uniformemente benéfico. Isso favorece diretamente o empreendimento da
pesquisa ao nos permitir a maximizagao da alavancagem. Mais dados, nas mais diversas formas
possiveis (i.e., tal que cada nova fonte de informacao esteja minimamente ligada as fontes
existentes), sao sempre o melhor neste sentido. Assim, vocé pode as vezes necessitar de multiplos
métodos para lidar com multiplas fontes de dados, mas sao fontes de multidados e nao de
multimétodos o valor que deve ser marimizado.

Para ser mais especifico: a diversidade vem em varios sabores. A diversidade de fontes de
dados ajuda a certificar contra um viés da fonte, contanto que as fontes nao sejam relacionadas.
A diversidade de tipos de dados (tais como um estudo etnogréfico detalhado de uma cidade
vs. resumos abstratos quantitativos de vérios paises) pode garantir contra algum viés, mas eles
sao uteis principalmente por aumentarem a eficiéncia, visto que geralmente trarao implica¢oes
observaveis de uma teoria menos provavel de estar relacionada, e assim mais provavel de ser
adicionalmente informativa, quando comparada aos dados existentes. Em contraste, a diversidade
de método, dado um determinado conjunto de dados quantitativos ou qualitativos, somente
nos leva para longe de quaisquer método ou métodos 6timos nesta situagao. Aplicar diferentes
métodos aos mesmos dados sé é 1itil quando do estudo de dependéncia de modelos (ver mais na
Secao 5.4).

Um ponto relacionado se refere a nogao popular de enfatizar a coleta de evidéncia tanto
quantitativa quanto qualitativa no mesmo trabalho académico, especialmente em dissertacoes.
Como deve estar claro agora, combinar ambas as fontes é bom somente se aumentar a diversidade
e a quantidade de implicagoes observaveis. Mas nao ha valor agregado quando se enfatiza ambas:

nao ocorre magica se elas estiverem misturadas nas proporc¢oes corretas para além do ponto
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em que a coleta de dados possa aumentar a alavancagem de alguém. Pode ser verdade que as
perspectivas de seu trabalho possam ser aprimoradas se vocé fizer ambas em alguns subcampos,
isso pode estar ligado ao avanco de uma carreira individual, mas s6 funciona as vezes; nao é
necessariamente a melhor forma de fazer avancos cientificos. Da perspectiva de aprender acerca
do mundo, a alocagao 6tima de suas fontes escassas, incluindo seu préprio tempo, sugere coletar
a maioria dos dados e as mais diversas formas de dados. Isso pode sugerir acrescentar dados
quantitativos a qualitativos, casos qualitativos a dados quantitativos, ou isso pode significar
coletar formas adicionais dos mesmos tipos de dados. A questao é o que maximiza a alavancagem,

e nao se voce consegue coletar uma folha de toda arvore.

3.4 Dados quantitativos ou qualitativos sao melhores para a sua

pesquisa?

Notadamente, esta é uma pergunta com uma resposta extremamente bem justificada,
baseada em uma pesquisa de apoio consideravel — pesquisa que parece ter sido completamente
ignorada pela literatura de métodos qualitativos. O fato de que a resposta possa ser incendidria
para alguns nao a torna menos verdadeira. Lidar com a resposta deve melhorar bastante todo
tipo de pesquisa em nosso campo. Explicamos a resposta através de dois fatos em separado:

O primeiro fato é:

Quando informacoes insuficientes acerca de um problema tiverem sido
quantificadas para tornar as andlises estatisticas tteis, e existir informacao
qualitativa adicional, o julgamento e andlise qualitativos serao geralmente
superiores a aplicacao de métodos estatisticos. A evidéncia que apoia
este ponto nao é discutida seriamente. Nenhuma aplicacao de métodos
estatisticos, nao importa quao sofisticada seja, pode superar uma fonte
de informacao inadequada. Sim, a teoria pode melhorar bastante uma
analise estatistica, mas a teoria deve em algum ponto ser baseada em
fato empirico, do contrario a mesma historia permanece: se a informagao
quantificada disponivel for inadequada, andlises estatisticas funcionarao
inadequadamente e geralmente de forma pior do que andlises qualitativas.

Os pesquisadores devem entender que é — e provavelmente sempre serda — impossivel
quantificar a grande maioria da informacao no mundo. Da tltima vez em que vocé entrou
em uma sala de aula, vocé decidiu instantaneamente que seus alunos nao o comeriam para o
jantar. Quando vocé acordou esta manha, vocé decidiu rapidamente que nao havia emergeéncia
e provavelmente vocé descobriu em que cidade vocé estava sem muita demora. Quando lhe
servem uma refeicao, vocé consegue detectar com uma cheirada se ela esta estragada com uma
confiabilidade imperfeita, mas alta. Se nao fossemos capazes de tomar decisoes instantaneas
como estas com um determinado grau de precisao, a principal realizacao da humanidade teria
sido servir de alimento para tigres dente de sabre. Em outras palavras, nao importa quantos
recursos estatisticos vocé tenha escolhido, decidir coletar dados e realizar uma regressao em

momentos como esses, e em muitas areas de pesquisa cientifica, nao seria tutil.
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O segundo fato, muito menos amplamente conhecido em nosso campo do que o primeiro,

[©N

Quando a informacao suficiente acerca de um problema puder ser quantifi-
cada (uma qualificagdo cruciall), uma andlise estatistica de alta qualidade
é bem superior a julgamento qualitativo. A matematica e a estatistica
permitem que os seres humanos raciocinem de maneira adequada mesmo
quando o raciocinio humano informal falha. O raciocinio humano, por sua
vez, falha de maneiras altamente previsiveis, que especialistas qualitativos
nao tém conseguido superar mesmo quando o campo da estatistica o tem.
Julgamentos qualitativos por especialistas em disciplinas sao rotineira-
mente melhorados, realizados de maneira melhor, raciocinados de maneira
melhor e previstos de maneira melhor por abordagens estatisticas de forca
bruta. Isto é verdade mesmo quando os analistas de dados conhecem
pouco acerca do problema substantivo de que dispoem e a informacao
quantificada parece impressionantemente incompleta para especialistas
em disciplinas.

Este fato sera surpreendente somente para aqueles nao familiarizados com a literatura
quantitativa, mas muitos exemplos desse ponto existem agora em tantos campos que ele nao ¢
mais discutido seriamente. Por exemplo, em um concurso frente a frente dois cientistas politicos
com um modelo estatistico rudimentar de seis variaveis previram o resultado de casos da Suprema
Corte dos Estados Unidos (sem chegarem a lé-los) mais acuradamente do que um grupo de 83
professores de direito e outros especialistas da drea raciocinando qualitativamente e com acesso a
muito mais informagoes e décadas de experiéncia jurisprudencial (MARTIN et al., 2004). Como
outro exemplo, cientistas politicos ha muito tém mais sucesso em prever as eleigoes presidenciais
do que os gurus experts, agentes de pesquisa de opinido e outros (CAMPBELL, 2005; GELMAN;
KING, 1993). Tetlock (2005, p. 64) mostrou que a maioria de seus 284 especialistas experientes,
articulados e altamente eruditos, preveem muitos aspectos do futuro politico com “menos
habilidade do que simples algoritmos de extrapolagao”. De forma semelhante, dois cientistas
politicos sem treinamento médico construiram um modelo estatistico que se sai melhor que os
médicos (avaliando causas de morte individuais) em determinar taxas de mortalidade especificas
quanto a causa (KING; LU, 2008). Estes sao somente quatro das centenas de exemplos em muitas
areas académicas. De fato, pelo menos desde Meehl (1954), intimeros concursos e comparagoes
semelhantes tém ocorrido nos varios campos de estudo e da pratica. O resultado nao é sempre o
mesmo, mas a mesma tendéncia muito forte que favorece as estimativas quantitativas € onisciente
(GROVE, 2005). Existe até mesmo um livro bem abrangente e popular dedicado ao assunto
(AYRES, 2007). A literatura de métodos qualitativos na ciéncia politica precisa lidar com esses
fatos. Uma previsao ou estimativa acurada é terrivelmente dificil na maioria dos campos sem
uma precisao de mensuragao.

A assertiva nao significa que analises estatisticas ineficazes ou inadequadas, das quais
existem muitas, sejam de alguma forma superiores ou mesmo necessariamente tteis. Conduzir
analises quantitativas ¢ dificil e desgastante, requer preparacao e treinamento e podem facilmente

ser feitas de maneira errada, e geralmente assim o sao. A assertiva nao é que andlises estatisticas
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sejam feitas mais frequentemente de forma correta do que analises qualitativas, somente que
andlises estatisticas de alta qualidade, baseadas em dados adequados, sao geralmente superiores
a uma andlise qualitativa profissional, quando informacoes suficientes foram quantificadas. A
mera presenca de niimeros em um artigo ou livro nao traz necessariamente uma garantia de

algo mais.
O fato de que muitas analises estatisticas sao feitas de maneira ruim deveria nos

levar a concluir que abordagens quantitativas nao tém valor pratico? Isto seria o caso sem
uma abordagem razoavelmente unificada a teoria de inferéncia. Com ela, diferentes analistas,
chegando a diferentes conclusoes a partir de diferentes abordagens de analise de dados ou fontes
de informagao quantitativa, podem convergir a respostas semelhantes ou idénticas. A teoria
de inferéncia fornece um arcabouco, um padrao comum que pode ser aplicado a abordagens
aparentemente contraditérias. Isto é o que boas abordagens quantitativas tém a seu favor
agora; isto é o que os estudiosos qualitativos as vezes se beneficiam agora. Mas, mesmo quando
mais estudiosos qualitativos desenvolvem suas abordagens com referéncia a teorias comuns
de inferéncia, métodos quantitativos ainda serao superiores a métodos qualitativos quando (e

somente quando) informagao suficiente tiver sido quantificada.
Se dados quantitativos ou qualitativos sao melhores para a sua pesquisa, dependem,

entao, de quanta informacao esta disponivel, o grau ao qual ela pode ser sistematizada e
quantificada, e quanto tempo vocé pode dedicar ao problema. Quantificacao por sua prépria
causa é uma perda de tempo (como bem sabem os estudiosos forgados pelos revisores a incluirem
analises estatisticas sobre bebés em seus trabalhos qualitativos e também os orientadores de
teses!). Mas, no pequeno numero de situagoes em que vocé é capaz de quantificar a informagao
essencial, preparar-se para fazer uma andlise estatistica adequada e dedicar tempo e recursos
necessarios, vale a pena ir adiante porque a elevada precisao provavelmente produzira resultados
bem mais apurados. Se todas estas condi¢oes nao permanecerem vélidas, entao é melhor proceder

qualitativamente.

3.5 Qual pesquisa a inferéncia estatistica nao pode representar?

Agregar conhecimento acerca de um problema de pesquisa conduzindo analises es-
tatisticas nao é sempre fécil, eficiente, aconselhavel ou 1til, mas geralmente é possivel, pelo
menos em principio. As criticas regulares na literatura de métodos qualitativos acerca de pro-
blemas particulares inevitaveis a pesquisa quantitativa parecem ser baseadas em determinadas
aplicagoes de pesquisa quantitativa de aproximadamente 1970 ou de quando os criticos estavam
na poés-graduacao. Estudiosos qualitativos tém geralmente argumentado que a pesquisa quantita-
tiva é incapaz de lidar com variaveis dependentes dicotomicas, variaveis colineares explanatorias,
erro de mensuracao, interacoes, caminhos multicausais, dependéncia de caminho, formas nao
lineares funcionais, selecao sobre a variavel dependente, modelos sem formas especificas fun-
cionais, problemas “superdeterminados”, analises sem modelos e intimeros outros padroes e

questoes.
Essas assertivas, e muitas outras como elas, sao falsas. De fato, irfamos adiante e

farfamos a seguinte afirmacao alternativa:
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Toda afirmacao inferencial, todo padrao empirico e toda nocao de incerteza
podem ser representados suficientemente bem, para questoes de analise
da ciéncia social, pela teoria estatistica da inferéncia.

Alcancgar uma abordagem estatistica formal para qualquer ideia arbitraria nao sera
sempre facil, e de fato milhares de metodologistas em varios campos académicos estao fazendo o
mesmo com seus proprios problemas, mas isto deve ser sempre possivel. No minimo, nenhum
teorema de impossibilidade foi afirmado ou provado. Para alguns exemplos recentes de novas
abordagens em nosso campo relacionadas a discussoes deste trabalho, ver Braumoeller (2003) e
Glynne Quinn (2008).

Obviamente, somente porque uma afirmacao inferencial possa ser dada em termos
formais estatisticos nao torna outras versoes qualitativas initeis. Elas podem ser tecnicamente
desnecessarias, ja que existem outros termos para os mesmos conceitos, mas énfases diferentes
podem ser muito tuteis em orientar o conhecimento a novas abordagens e questoes subapreciadas.

Considere o seguinte exemplo.
Exemplo: O que é dependéncia da trajetoria? A visao mais ampla de dependéncia

de trajetéria na pesquisa qualitativa é a ideia simples e importante de que a historia tem
uma importancia. Nesta versao ampla, tudo discutido na literatura qualitativa acerca de
dependéncia da trajetoria tem sido ou pode facilmente ser formalizado dentro da extensa
literatura quantitativa existente sobre andlise de séries temporais (HAMILTON, 1994), ou, em
outras palavras, literalmente nada é novo. Em outras formulacoes, dependéncia de trajetéria
se refere a ideia mais especifica de processos histéricos que tém “retornos crescentes”, que
é quando eventos aparentemente pequenos acabam por ter consequéncias maiores (ou pelo
menos permanentes), conforme o passar do tempo (PIERSON, 2000; HALL, 2009, trabalho
vindouro). Esta no¢ao mais especifica de dependéncia da trajetéria é também extremamente
bem estudada na literatura de séries temporais sob 0os nomes processos “nao estacionarios” ou
“raizes unitarias”, entao, tecnicamente, nada é novo aqui também. No entanto, as énfases das
duas literaturas sao quase os opostos exatos, com quase nenhuma referéncia cruzada e assim
pouca possibilidade de se basear no trabalho de cada uma. A falta de contato entre estes campos
complementares apresenta uma oportunidade substancial; as énfases diametralmente opostas
servem como um proposito importante em encorajar estudiosos para focarem em ideias que

possam ser perdidas em outro campo.
Para observar este ponto, observe que qualquer processo historico ou de série temporal

pode ser decomposto em componentes estacionarios e nao estacionarios. Os componentes
estacionarios, nao importam quao complicados, sao aqueles que seguem os mesmos padroes
probabilisticos sempre que eles ocorrem, para que, por exemplo, os efeitos de eventos ou choques
a séries temporais nao crescam sem limite com o tempo. Os componentes nao estacionarios sao
aquelas partes com retornos crescentes ou decrescentes, ou qualquer caracteristica dependente
de um determinado periodo historico. O ponto chave aqui é que enquanto a literatura qualitativa
sobre dependéncia da trajetoria coloca énfase primdria no componente nao estaciondrio, a
literatura estatistica geralmente vé o componente nao estaciondrio como um problema a ser

corrigido (ou “diferenciado para longe” na sua linguagem) e em vez disso focaliza no componente
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estaciondrio. Sua énfase as vezes faz com que pareca como se eles tratassem aspectos importantes
dos dados como um “estorvo” ao invés de uma disciplina valida de estudos (BECK; KATZ,
1996).

A ideia de dependéncia da trajetéria nao é errada; ela pode ser supérflua, mas dizer a
mesma coisa em uma linguagem diferente é obviamente importante neste contexto. Encorajamos
estudiosos qualitativos a integrarem seu trabalho de maneira mais eficaz com a literatura
existente de séries temporais estatisticas, pois ela pode tornar assertivas qualitativas mais
eficazes, poderosas, abrangentes e precisas. Ao mesmo tempo, estudiosos quantitativos poderiam
tornar seu trabalho mais relevante, abrangente e influente ao desenvolver suas ferramentas
para analisar os componentes nao estocasticos de séries temporais, e nao os tratar como meros
estorvos a serem corrigidos. E, é légico, nao existe qualquer motivo que seja para ignorar o
componente nao estocastico em séries temporais quantitativas ou o componente estocastico em
pesquisa qualitativa.

Uma das melhores coisas acerca da estatistica é que o campo tem feito um progresso
impressionante, com desenvolvimentos aparecendo mais rapidos a cada ano. Os véarios campos
da estatistica estao se multiplicando, com novos métodos sendo desenvolvidos e aplicados a
gamas cada vez maiores de problemas. A marcha da quantificacdo através dos campos da
ciéncia tem continuado rapida e constante. A julgar pelos artigos publicados em nosso principal
periodico, cerca de metade da pesquisa em ciéncia politica desde fins da década de 1960 tem
sido quantitativa. Na Economia a porcentagem é maior; na Sociologia é um tanto menos. A
Medicina é agora “baseada em evidéncia”. A tendéncia mais quente na pesquisa da escola
do direito é quantitativa (que eles chamam de “pesquisa empirica”). A Biologia era outrora
altamente qualitativa, mas a bioestatistica e a bioinformatica e varios outros subcampos tém
se desenvolvido para possibilitar muitas andlises outrora nunca possiveis. Os governos e as
empresas agora conduzem inimeros experimentos randomicos em larga escala.

Ha campos de estudo que ainda nao se revolucionaram com o aumento da quantificagao
e da estatistica moderna, mas é uma predicao facil de que isso ocorra eventualmente, onde
os estudiosos sejam empreendedores o bastante, onde quer que isto seja 1til (e infelizmente,
em outros periodos também!). Certamente, as oportunidades para a arbitragem intelectual sao
enormes. Para tomar como exemplo, por questoes de clareza fora de nosso campo, considere a
arquitetura. De longe, as decisoes mais dispendiosas que as universidades tomam sao acerca de
prédios e sua planta fisica. Porém, a arquitetura como um campo é composta principalmente de
engenheiros que conservam prédios e sujeitos criativos qualitativos que inventam novos designs:
cientistas sociais quantitativos geralmente nao arranjam trabalho em escolas de design. Imagine
em vez disso quanto progresso poderia ser feito por até mesmo uma simples coleta de dados e
uma andlise estatistica direta.

Algumas questoes relevantes, com variaveis explanatérias associadas poderiam ser: Os
corredores ou as suites fazem os alunos e o corpo docente produzirem e aprenderem mais? A
circulacao vertical funciona tao bem quanto a horizontal? Devemos colocar o corpo docente
bem préximo de outros que trabalham com os mesmos projetos ou deveriamos maximizar

adjacéncias interdisciplinares? (Os alunos de pés-graduagao aprendem mais quando eles sao
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privados por uma falta de janelas que mostram o mundo 14 fora durante o dia?) E se o propdsito
de uma universidade é mais ou menos maximizar o nimero de unidades de conhecimento criadas,
disseminadas e preservadas, entao coletar medidas nao seria dificil, tais como contagens de
citagoes, o nimero de novos docentes contratados ou de diplomas expedidos, a qualidade da
colocacao dos alunos no mercado ao ser formarem etc. Um pouco de andlise social quantitativa
em arquitetura poderia até ajudar a colocar estas decisoes mais dispendiosas em uma base
cientifica sélida.

Seria facil continuar essa histdria, pois a estatistica afeta muitas outras areas de relagoes
humanas. Na ciéncia politica, a analise quantitativa esta se juntando a andlise qualitativa
em campo apos campo. Outrora, somente a politica norte-americana incluia qualquer anélise
quantitativa. Agora, politica comparativa e relagoes internacionais sao quase tao quantitativas
quanto a politica norte-americana.

O ponto nao é que tudo eventualmente sera quantificado. Nao sera, visto que essa
extremidade descartaria a grande maioria de informagoes disponiveis. O ponto é que inferéncia
estatistica nao é um conjunto fixo de ferramentas metodolégicas. E um conjunto de procedimentos
para desenvolver ferramentas adaptadas a problemas conforme eles surgirem. Afirmar que alguma
necessidade inferencial nao é abrangida por inferéncia estatistica pode nao ser apropriado em
um determinado periodo no tempo, mas somente até que alguém veja a necessidade e desenvolva
uma nova ferramenta para tal propésito. Mas, simultaneamente, nao importa quao longe a
quantificacao e a mensuracao sistematica proceda, a analise qualitativa sempre serd parte de
toda andlise. Para realizar o progresso mais rapido, precisamos de melhores conexoes entre estes

novos campos bem desenvolvidos.

4 Causalidade e explicacao

Objetivos fundamentais de grande parte da ciéncia social quantitativa e qualitativa
incluem causalidade e explicacao, como distintos de descrigao e inferéncia descritiva. Geralmente
nos perguntamos por qué? A maioria de nossas teorias e a grande maioria de nossas analises
empiricas busca ir além de mensuracao para compreender a estrutura causal de fenomenos
sociais. Cientistas politicos com frequéncia nem mesmo aceitam evidéncia preditivas sem alguma
histéria causal plausivel acerca de como as variaveis explanatérias escolhidas poderiam levar as
variaveis dependentes. Causalidade parece definir a natureza essencial de muitas disciplinas de
ciéncias sociais e distingui-las de campos profissionais relacionados.

Infelizmente, apesar do papel central de causalidade e explicacao na maioria das areas
substantivas de pesquisa, existe um grande equivoco dentro da literatura de métodos qualitativos
sobre estas questoes e um equivoco em separado e tao grande quanto esse dentro da literatura
quantitativa. O erro em uma area nao ¢é feito na outra, entao as vezes hé esperanca de que
uma comunicagao adicional entre pesquisadores quantitativos e qualitativos possa resolver o
problema. Apresentaremos a confusao qualitativa sobre a definicao de efeitos causais na Secao
4.1 e a confusao da literatura quantitativa sobre o significado de explicacao na Secao 4.2. A

Secao 4.3 discute entao as confusoes em ambas as areas sobre como estimar efeitos causais.
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4.1 Definindo efeitos causais: confusao na literatura qualitativa

Estudiosos da literatura de métodos qualitativos as vezes escrevem como se existisse
uma controvérsia em algum lugar sobre a definicao fundamental do que é um efeito causal, e
eles rotineiramente apresentam novas formulagoes — as vezes razoaveis, as vezes logicamente
inconsistentes, mas geralmente desnecessarias — para tentar caracteriza-lo. De fato, a definicao
de efeito causal dada em King, Keohane e Verba (1994, cap.3) — agora amplamente conhecida
como estrutura de resultados potenciais (ou o “modelo causal de Rubin”) — tem desde entao
se tornado a posicao préoxima de um consenso em quase todos os campos académicos onde
tais assuntos tém sido discutidos. Estatisticos atribuem esta definicao a Neyman, Rubin e
Holland; cientistas computacionais a Pearl; economistas a Granger e outros; epidemiologistas
a Robins; e filésofos a Aristételes, Locke, Hume, Mill ou Suppes. Alguns estudiosos preferem
solicitar que a estrutura de resultados potenciais seja complementada com outras caracteristicas,
outros ajustam levemente a definicao principal de algumas formas, e outros ainda estao mais
interessados em conceitos ao invés de efeitos causais. Mas os cientistas politicos devem reconhecer
que qualquer que seja a versao sobre a qual nos concentramos e para quem quer que seja que
nos a atribuimos, a definicao basica de resultados potenciais estd agora bem estabelecida e
geralmente acordada. De fato, é dificil pensar em muitos conceitos sofisticados que eram outrora
assunto de tal discordancia bem difundida, que estao agora tao acordados como a definicao de

resultados potenciais de causalidade.

4.1.1 A definigao basica

A melhor maneira de compreender o amago da definicao de resultados potenciais de
causalidade é no contexto de uma tnica unidade (pessoa, pais ou outra observag¢ao). Suponha
por simplicidade que o fator causal de interesse, o qual rotulamos de 7% para a variavel de
“tratamento” aplicada & unidade i, seja aplicado (T = 1) ou nao aplicado (T = 0) a pessoa
i a qualquer momento especifico. Em algumas versoes o tratamento deve ser manipulavel, tal
como implementar uma determinada politica piblica em alguns estados e nao em outros ou um
partido politico escolher se endossa um titular a reeleicao ao invés de um nao titular; contudo, a
maioria dos cientistas sociais permitem agora também o tratamento para incluir um atributo
das unidades, por exemplo, género ou regiao, que é por questoes praticas nao manipulavel
(GOLDTHORPE, 2001).

Entao suponha que observamos o valor da variavel de resultado para a pessoa i, Y1,
quando exposta ao tratamento estatistico, a qual rotulamos Yi(1), e entdao nés obviamente nao
observamos e nao podemos observar o valor da variavel de resultado para a pessoa ¢ ao mesmo
tempo quando nao exposta ao tratamento, Yi(0). O efeito causal de T" sobre Y para a pessoa
i é entao a diferenga entre os dois resultados potenciais, como Yi(1)-Y#(0). Sendo Yi(0) nao
observavel, o efeito causal nunca é conhecido com certeza e deve sempre ser estimado. Nés
podemos tentar estimar Yi(0) em um momento diferente para a pessoa i ou para uma pessoa
diferente semelhante a ¢ que nao foi exposta ao tratamento ao mesmo tempo, mas estas sao

estratégias de estimativa que requerem suposicoes que somente as vezes sao validas; no entanto,
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de qualquer maneira, elas nao tém nada a ver com a definicao do efeito causal que é para uma
pessoa ¢ em um ponto unico no tempo. As vezes estudiosos estao interessados neste efeito causal
com uma média sobre todas as unidades em alguma amostra ou populagao escolhida, mas a
defini¢do central é mais bem compreendida para uma unidade por vez. (Esta definigdo central é
também complementada por alguns, para solicitar informacoes adicionais ou modelos formais
acerca de aspectos de como a causa tem seu efeito; HECKMAN, 2008.)

Como um exemplo da definigao bésica, considere o efeito causal (digamos) da eleigao
de George W. Bush ao invés de Al Gore como presidente dos EUA em 2000 sobre o produto
interno bruto do pafs (PIB) no ano de 2004. O efeito causal é a diferenga entre o PIB real em
2004 (com Bush como presidente) menos o PIB que os EUA teriam tido em 2004 se Gore tivesse
ganhado em 2000. Este segundo valor nao observavel do PIB é conhecido por um resultado
potencial, ja que é uma situacao contrafactual que poderia ter sido observada em circunstancias
diferentes (i.e., se Gore tivesse sido eleito), mas nao o foi.

Essa é uma definicao razoavelmente especifica de um efeito causal, mas ela nao é ainda
totalmente definida até que também detalhemos precisamente como o mundo contrafactual
de Gore sendo eleito poderia ter acontecido. Uma forma seria imaginar que a Suprema Corte
decidiu Bush vs. Gore de forma contraria. O efeito causal baseado nesta definicao do efeito de
tratamento é bem definido, visto que é facil imaginar esta situagao contraria tendo realmente
acontecido. Podemos conjecturar que o efeito sobre o PIB com a Suprema Corte decidindo
de maneira diferente seria semelhante ao efeito sobre o PIB com Gore sendo eleito por causa
da auséncia dos problemas com a cédula borboleta [usada nas elei¢oes presidenciais de 2000,
no Condado de Palm Beach, Flérida, e que causou grande confusao entre os eleitores|, ou
Ralph Nader decidisse nao concorrer, ou por uma variedade de outras “pequenas” mudancas
possiveis, mas estes sao efeitos causais diferentes. Por exemplo, o efeito da decisao da Corte
seria plausivelmente muito diferente de alguma outra situacao contréaria, como Gore sendo eleito
porque o exército levou tanques de guerra através de Washington e forcou sua posse como
presidente.

Porém, caso a situagao contrafactual, e assim o efeito causal, seja definido, ela deve ser
delineada antes que possamos comecar a discutir estimativas. De fato, um ponto chave é que o
efeito causal deve ser definido sem referéncia a qualquer método de estimativa — tais como as
abordagens insatisfatorias de dizer que o efeito é o que acontece apds controlar-se variaveis de
controle desconcertantes em potencial, ou apelar para assertivas do tipo “todas as coisas sao
iguais”, ou confundir o efeito causal com um coeficiente de regressao, ou definir o efeito causal
como a diferenca entre Y antes e apds um evento etc. Isto é essencial para coeréncia logica e
somente para isto, visto que uma quantidade alvo real de interesse deve existir antes de e em
separado de nossos esforcos para estima-la.

Esse exemplo do efeito do PIB da a versao mais basica de um efeito causal dentro da
estrutura de resultados potenciais. Mas, embora a estrutura seja muito simples, ela tem provado
ser uma abordagem notadamente duravel e fértil com aplicabilidade extremamente ampla.
Muitas versoes mais sofisticadas de efeitos causais tém sido construidas sobre esta estrutura

simples em muitas literaturas, incluindo estudos em muitos tipos de dados quantitativos e

Conexao Politica, Teresina v. 4, n. 2, @f jul./dez. 2015



29 Gary King & Eleanor Neff Powell

qualitativos; seja para observagoes ao longo do tempo, através do espaco e variando entre ambos;
seja para estudar efeitos intermediarios e efeitos causais que ocorrem em diferentes niveis de
andlise. Um grande nimero de aplicagoes também apareceu, todas comecando com esta distingao
béasica (MORGAN; WINSHIP, 2007).

Os estudiosos, aplicando métodos qualitativos, precisam chegar a um acordo quanto a
essa definicao bem mais do que ja o tém feito. A precisao de esbocar a situacao contrafactual
envolvida em uma assertiva causal pode ser tremendamente esclarecedora de uma perspectiva
tedrica, pode ajudar a identificar dados relevantes para estimativa e outras implicacoes ob-
servaveis, e pode eliminar dados que nao tém relevancia a assertiva disponivel. Como vemos
nas aulas, aparentemente compreender a estrutura de resultados potenciais nao é o mesmo
que ser capaz de aplica-la a um determinado problema. Como qualquer outra coisa, deve-se
praticar para conseguir faze-lo certo. Consegui-lo tem beneficios enormes, ja que uma grande
gama de implicagoes para a compreensao, a definicao e a estimativa de efeitos causais tem sido

trabalhada e poderia ser coletada por estudiosos qualitativos para o seu trabalho.

4.1.2 Para além da definicao: as condigoes necessarias e suficientes

Muitos estudiosos, especialmente na literatura de métodos qualitativos, estao interes-
sados em ideias tais como condi¢Oes necessarias e suficientes. Estes sao conceitos importantes,
mas muita confusao seria eliminada se estudiosos reconhecessem que elas nao sao efeitos causais.
Este fato nao as torna sem importancia ou indignas de estudo.

Comecamos com uma definicao de condigoes necessarias. Para simplicidade expositiva,
suponha (como T) a variavel de resultado Y que somente aceita o valor de 1 ou 0 para a presenga
ou ausencia, respectivamente, de alguma caracteristica. Entao, uma condigao necessaria é que Y
nao pode ocorrer quando T estiver ausente: p(Y = 1|T" = 0) = 0. Assim, uma condi¢ao necessaria
¢ um alvo inferencial bem definido, pois é sempre ou verdadeiro ou falso e é claramente a parte
de qualquer método que possa ser usado para inferir se ele é védlido. No entanto, a definicao de
uma condicao necessaria nao envolve qualquer situacao contraria e entao nao é uma afirmacao
causal (ou pelo menos ¢é diferente da, e nao relacionada a, definicao de efeitos causais dada na
Secao 4.1.1). A probabilidade p(Y = 1|T" = 0) é de fato uma quantidade descritiva, que requer
inferéncia descritiva e ndo contrafactual (ver Figura 1).

Para ser mais especifico, no contexto do resultado dicotomico nesse exemplo, o efeito
causal pode ser escrito como p(Y = 1|T" = 1) — p(Y = 1|7 = 0) (para uma unica unidade).
Porém, se T for necessario para Y, para que o segundo termo seja zero, o efeito causal se torna
o primeiro termo, p(Y = 1|7 = 1), o que, 6bvio, é uma quantidade inteiramente diferente de, e
de forma alguma restrita por, p(Y = 1|T" = 0). [De fato, se p(Y = 1|T" = 0) for uma quantidade
descritiva, entao quando definida para a mesma unidade para a qual T = 0,p(Y = 1|T = 1)
trata-se de uma quantidade contrafactual]. Isto prova que efeitos causais e condi¢oes necessarias
sao alvos inferenciais em separado, ambos consistentes logicamente, ambos de algum interesse
substantivo e nenhum dos quais deve ser confundido com o outro.

A mesma légica pode ser aplicada facilmente as condigoes suficientes, visto que uma

condicao necessaria sempre implica em pelo menos uma condicao suficiente. Por exemplo, se
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a condigao necessaria p(Y = 1|T = 0) = 0 for valida, entao a condigao suficiente equivalente
p(Y =0T = 0) = 1 também ¢ vélida (j4 que a soma das duas é um). Muitas combinagoes
criativas e sofisticadas e ampliagoes de condi¢oes necessarias e suficientes tém sido também
desenvolvidas (MAHONEY, 2008), e é ébvio que o mesmo ponto se aplica a todas elas: elas sdo
alvos inferenciais dignos de nota, mas nao efeitos causais. Um pesquisador pode desejar escolher
entre as duas para aplicar a um determinado problema aplicado, mas aqueles interessados em
métodos qualitativos nunca precisam escolher uma ou outra, visto que elas sao objetos de

pesquisa relevantes e diferentes.
Pesquisadores quantitativos as vezes menosprezam condig¢oes necessarias e suficientes,

pois nao vivemos em um mundo deterministico. Como tal, com pouco erro de mensuragao ou
variabilidade estocastica as condigoes nunca parecem ser validas na pratica. Porém, pelo menos
no contexto de erro de mensuragao os conceitos sao usados frequentemente (GOERTZ, 2003)

e bem definidos, e eles podem ser facilmente usados como assuntos para inferéncia descritiva
(BRAUMOELLER; GOERTZ, 2000).

4.1.3 Ainda para além da defini¢ao

Estudiosos qualitativos e quantitativos parecem regularmente confusos com termos
relacionados a efeitos causais, tais como mecanismos causais, efeitos superdeterminados, equifi-
nalidade e multicausalidade. A definicao de um efeito causal é dada na Secao 4.1. Estes termos
nao sao obrigatérios nem necessariamente 1teis para compreender a definicao, aplica-la ou
estimar efeitos causais. E claro que eles sao as vezes tteis em encorajar estudiosos a enfatizar
diferentes abordagens de coleta de dados, procurar diferentes tipos de padroes e em alguns casos
identificar relagoes especificas em dados, mas dar uma defini¢ao coerente de cada um ¢é mais
bem conseguido por se basear na, ao invés de ignorar, definicao de resultados potenciais de

efeitos causais.
Por exemplo, a recomendacao de buscar por mecanismos causais apos estabelecer um

determinado efeito causal pode ser muito 1til em motivar um programa de pesquisa produtivo,
produzindo uma melhor compreensao do mundo, ou gerar ou confirmar uma teoria mais poderosa
do fenoémeno sendo estudado (GERRING, 2007, p. 185). Todavia, definir causalidade somente
em termos de mecanismos causais nao faz sentido logico. No exemplo corrente da secao anterior,
uma hipdtese acerca de um mecanismo causal é que Gore nao teria ido a guerra no Iraque, entao
o governo dos EUA teria gastado menos em suprimentos de guerra. Ha alguma evidéncia de que
gastar em guerra tem menos efeitos positivos sobre a economia do que outros tipos de gastos,
e assim a eleicao de Bush, ao invés de Gore, pode ter decrescido o PIB dos EUA. Este é um
assunto de estudo interessante e talvez importante, em que a estrutura de resultados potenciais
engloba inteiramente (GLYNN; QUINN, 2008), mas nao é uma defini¢do autossuficiente do
efeito causal do resultado da eleicao sobre o PIB. O motivo é regressao infinita: se vocé tentar
definir o efeito causal em termos do mecanismo, com o mecanismo meramente sendo outra
hipdtese causal, entao a pergunta imediatamente se torna qual é o mecanismo do mecanismo.
Em nosso exemplo, precisariamos entao do mecanismo pelo qual gastos em guerra nao tém efeito

tao positivo sobre a economia quanto gastos em bem-estar social — pois muitos dos produtos
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sao enviados para outros continentes ou destruidos por explosao. Mas, entao, precisamos do
mecanismo pelo qual isto acontece etc. Esta regressao infinita pode definir bem uma agenda

produtiva de pesquisa, mas nao oferece uma definicao coerente de um efeito causal.

Para outra confusao semelhante, fenomenos sao geralmente descritos na literatura como
sendo superdeterminados, significando que mais de uma causa poderia ter produzido o mesmo
resultado. Como verificado, esta frase é basicamente vaga porque por definicao quase todo evento
¢é superdeterminado. Ele morreu porque seu coracao parou, ou ele tinha muito pouco sangue,
ou sua aorta foi perfurada, ou a bala entrou no seu corpo, ou o gatilho foi puxado, ou ele foi
baleado, ou o assassino realizou seu intento, ou o assassino foi induzido por seus amigos, sua
formacao, ou a sociedade, ou por causa da forma como se deu o processo biolégico da evolucao,

ou por causa da fisica do Big Bang. O conceito de ser superdeterminado é incoerente.

Pelos mesmos motivos, cada evento e varidavel podem ser descritos como um exemplo de
causalidade multipla ou equifinalidade. Estes termos — como superdeterminacao e mecanismos
causais — nao distinguem uma causa de qualquer outra. Eles podem ajudar em estabelecer certas
énfases, mas em conduzir pesquisa empirica real para o proposito de definir e estimar efeitos
causais (sejam quantitativos ou qualitativos), o foco deve ser sobre a definicao de efeitos causais
dada na Secao 4.1, precisamente como sua hipétese casual e a situacao contraria subentendida

podem ser definidas, e que suposicoes podem ser necessarias para estima-la.

4.2 Definindo explicacao: confusao na literatura quantitativa

Efeitos causais estao bem definidos, mas eles nao sao o mesmo que explicacoes. Este fato
¢ mal compreendido em toda a literatura quantitativa, mas é razoavelmente bem compreendido

entre estudiosos qualitativos. Esclareceremos aqui estes pontos.

O problema parece se originar em uma declaragao no influente artigo de Holland (1986,

p. 945) sobre a estrutura de resultados potenciais:

A énfase aqui serd em mensurar os efeitos de causas porque isto parece ser
um local onde a estatistica, que é preocupada com mensuracao, tem uma
contribuigao a fazer. E minha opiniao que uma énfase sobre os efeitos de
causas ao invés de as causas de efeitos é, em si propria, uma consequéncia
importante de trazer o raciocinio estatistico a ter efeito sobre a analise de
causalidade e contrapoe-se diretamente as analises mais tradicionais de
causalidade.

Mensurar os efeitos das causas é de fato a nogao por tras da definicao de resultados
potenciais de causalidade. A variavel de tratamento é definida e entao o efeito causal é a diferenga
entre dois resultados (ou “efeitos”). O que Holland quer dizer com “as causas de efeitos” é
raciocinar de tras para frente a partir do efeito ou evento (ou processo, pessoas, perspectiva,
papel, comunidade etc.) a uma ou mais causas daquele evento. Definir este processo é logicamente
impossivel de uma maneira bem definida, e tem os mesmos problemas de regressao infinita

como tem o conceito de “superdeterminado”, discutido acima: mais causas sempre existem
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para qualquer evento. Tudo o que vocé precisa fazer é olhar para niveis proximos ou distantes
diferentes.

A decisao de Holland em se concentrar sobre os efeitos de causas é um foco perfeitamente
razoavel para um artigo, e de fato para literaturas por inteiro, mas nao significa que procurar
pelas causas de efeitos nao faz sentido. De fato, o que é amplamente chamado de causas de efeito
na literatura quantitativa é chamado mais geralmente na literatura qualitativa de explica¢ado.
Estatisticos sabem que tém menos probabilidade de ter sucesso em criar uma definigao precisa
e bem apresentada de explicacao, pois isto envolve descobrir as causas de efeitos, o que nao
se encaixa bem na estrutura de resultados potenciais porque a propria causa nao esta bem
definida, e para a qual nenhuma outra definicao precisa ainda foi desenvolvida. Porém, somente
porque estatisticos nao criaram uma maneira precisa e coerente de fazé-lo, nao significa que
devamos esperar que os cientistas sociais parem de tentar explicar fenémenos sociais! [Trabalho
relacionado que toca em questoes de explicacao de formas um tanto diferentes existem na
filosofia, Little (1991), e na economia, HECKMAN, 2008].

Se isso ainda nao soar convincente, como se explica o conselho para considerar teorias
rivais quando ao projetar uma pesquisa? Manter uma mente aberta para a possibilidade de estar
enormemente errado enquanto persegue as implicagoes observaveis de sua teoria favorita atual é
dificil de argumentar, e entao o conselho parece altamente 1util. Mas uma versao especifica de
teorias rivais sao causas rivais, e causas rivais significam exatamente procurar pelas causas de
efeitos. Novamente, o fato de que isto nao é prontamente acessivel a andlise sob uma estrutura
de resultados potenciais nao significa que devamos ignorar explicacoes rivais.

Entao, o que é exatamente explicacao? Bem, nao é exatamente algo, visto que sua
definicao nunca foi precisa. Mas, basicamente, é um conjunto de causas tais que os efeitos destas
causas sobre o fenomeno de interesse sao “grandes” e ao nivel “correto” de proximidade ao
evento. Tais causas devem também ter algum outro atrativo, mas existem propriedades dificeis
de serem afirmadas, tais como as concernentes as disciplinas ou areas aceitaveis sendo estudadas.
Entao, comece com um resultado — o PIB dos EUA foi 11,4 trilhoes de délares em 2004 — e
em seguida retroceda para encontrar uma variavel de tratamento que tenha um grande efeito
sobre esse resultado. Uma resposta possivel seria a decisao da Suprema Corte dos EUA em
Bush vs. Gore. Deve estar claro que isto é de fato um tipo de resposta que buscamos quando
procuramos pela explicacao do PIB dos EUA em 2004 e porque ele é diferente do que poderiamos
ter esperado. No entanto, seu status como “a explicagao” é altamente impreciso e ambiguo.

Para uma resposta, outra explicacao perfeitamente razoavel seria o preco do petréleo,
e outra seria o estado da economia mundial, e outra poderia ser os incidentes terroristas de
11 de setembro de 2001. Outra, em um nivel diferente de proximidade, seriam o tamanho e a
abertura da economia norte-americana. Ha milhares de candidatos explanatérios também, e
nenhum sentido em determinar que o conjunto destes seja mais apropriado como “a explica¢ao”
do que outros. De fato, mesmo todas as causas juntas em que possamos pensar nao constituem
necessariamente a explicagao “completa”’, ja que tal coisa ou nao existe ou é extremamente
mal definida. Afinal, uma “boa” explicagao por estas regras pelo que o PIB dos EUA foi de

11,4 trilhoes em 31 de dezembro de 2004 é que ele estava somente um pouco abaixo em 30 de
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dezembro de 2004. Talvez isso “explique” o resultado, mas por outros motivos nao estudados
pode nao ser muito satisfatério (ver também HALL, 2006).

Voceé consegue ver para onde esta conversa estd indo: Estudiosos qualitativos com-
preendem que a verdadeira questao que os cientistas sociais tém em muitos casos é o que
explica um evento: Por que aconteceu a crise cubana dos misseis? Por que, em eleigoes livres e
justas na Republica de Weimar (Alemanha), os eleitores escolheram eleger Hitler? Qual foi a
causa da Revolucao Francesa? Por que os terroristas explodiram aqueles prédios no dia 11 de
setembro? Estes sao todos temas pedindo explicacoes, pelas causas de efeitos. Quando estudiosos
quantitativos ouvem questoes como estas eles as vezes desdenham de sua imprecisao, que é uma
reclamacao justa, mas também sem objetivo. Ou seja, nenhuma destas questoes estd definida tao
claramente como a estrutura de resultados potenciais quando da procura por efeitos de causas.

Estudiosos quantitativos podem comecar a definir e avaliar efeitos causais via resultados
potenciais para cada fator de candidatura explanatéria — que é sua sugestao mais 1til em
casos como estes — mas eles nao definiram ou formalizaram adequadamente a definicao de
uma explicacao ou como estiméa-la. Eles precisam compreender que explicagoes sao um alvo
legitimo de pesquisa cientifica social, apesar de serem vagas. A comunidade estatistica pode nao
gostar muito deste ponto ou, de qualquer forma, ainda nao fez algo a respeito. Uma agenda
importante de pesquisa dentro desse campo deve ser formalizar a “explicacao” e mostrar tanto
aos estudiosos quantitativos quanto aos qualitativos como produzir explicacoes de maneiras mais

exatas e eficientes. Até 14, a literatura qualitativa liderara, mesmo que de maneira imprecisa.

4.3 Inferéncia causal sem premissas de regressao

Existe uma nocao estranha dentro da literatura de métodos qualitativos, e em algumas
areas de pesquisa quantitativa, de que estimativas quantitativas de inferéncias causais requerem
alguma forma de andlise de regressao. Esta nogao é falsa. A literatura quantitativa nao sé inclui
intimeros tipos de métodos inferenciais para estimar efeitos causais, mas alguns métodos sao
muito proximos aqueles usados na literatura de métodos qualitativos. Nesta secao, discutiremos
um método chave — emparelhamento — que pode ser facilmente descrito como tanto um método
quantitativo quanto um método qualitativo. De fato, métodos modernos de emparelhamento sao
altamente intuitivos e nao paramétricos, e nao requerem qualquer linearidade ou premissas de
normalidade (HO et al., 2007). Ambos os campos podem se beneficiar de um maior aprendizado
acerca destes métodos, pois eles podem ser vistos como formalizacoes de algumas ideias de
inferéncia causal na literatura de métodos qualitativos, e as formalizacoes e os métodos especificos
podem ser usados para construir melhores desenhos de pesquisa quantitativa e qualitativa. De
fato, todas as formalizagoes que usam regressao para intuicdo em King, Keohane e Verba (1994)
podem ser descritas no contexto de emparelhamento sem premissas de regressao.

Na sua formulagao mais simples, a ideia de emparelhamento tem paralelo bem préximo
aos resultados potenciais que necessitam ser estimados. Suponha que estejamos interessados no
efeito da forma de governo de uma cidade, tal como um prefeito eleito vs. um gestor municipal

profissional, sobre alguma medida de capital social. Todos nds sabemos que meramente comparar
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a quantidade de capital social em cidades com prefeitos eleitos a quantidade de capital social
em cidades com um gestor profissional pode levar a um viés de “variavel omitida”. Por exemplo,
suponha que gestores municipais sejam mais prevalecentes em uma regiao do pais que por acaso
tem mais capital social bem antes de a forma de governo ter sido decidida. Em sendo a regiao
uma causa anterior a forma de governo, e podendo também a regiao afetar o capital social apos
levar em consideracao a forma de governo, é provavel um viés de variavel omitida.

Evitar esse problema via emparelhamento é facil. Por simplicidade, considere esse efeito
causal somente para cidades com um prefeito eleito. O efeito causal é entao definido como
a quantidade de capital social observada (i.e., com um prefeito eleito) menos a quantidade
de capital social que teria sido observada naquelas mesmas cidades se elas, ao invés disso,
tivessem um gestor profissional. Este segundo resultado potencial nao é observavel e entao o
estimamos encontrando, para cada cidade com um prefeito eleito, uma cidade real com um
gestor profissional que seja emparelhado na regiao (i.e., que seja da mesma regiao). Em seguida
tiramos a diferenca no capital social para estas duas cidades; repetimos o mesmo procedimento
de emparelhamento para cada cidade com prefeitos eleitos; e, em seguida, tiramos a média
aritmética dos efeitos causais estimados.

E obvio, emparelhamento, como regressao e todos os outros métodos quantitativos e
qualitativos usados para estimar efeitos causais a partir de dados nao experimentais, requer que
o investigador identifique todas as varidveis que possam causar confusao para se controlarem, nao
somente uma unica variavel conveniente como em nosso exemplo. Como sempre, os potenciais
fatores de confusao incluem todas as varaveis que satisfazem trés condigoes: sao existentes causas
anteriores ao tratamento, relacionadas ao tratamento e afetam a variavel de resultado apds o
tratamento. Evitar o viés de variavel omitida é um problema dificil em dados observacionais, mas
é 1égico que ele é bem conhecido em toda a disciplina e entao nés pelo menos temos maneiras
de pensar nele e ataca-lo. Emparelhamento e outras abordagens nao habilitam os pesquisadores
a se evadirem do viés de variavel omitida, somente a evitarem fazer tudo menos as minimas
premissas adicionais apds as variaveis omitidas serem identificadas e mensuradas.

Assim, essa simples versao de emparelhamento e o método de Mills da diferenga sao
quase o mesmo procedimento. A diferenca vem quando nés percebemos que os dois grupos
de cidades diferem mais em principios do que somente em regiao. De fato, é facil pensar em
dezenas de varidveis potenciais omitidas nesse exemplo, que sao casualidades anteriores a forma
de governo e que podem afetar o grau de capital social. Como resultado, encontrar até mesmo
duas cidades que diferem em sua forma de governo, exatamente emparelhadas sobre todas essas
outras variaveis, se torna rapidamente impossivel. Mas é exatamente onde os métodos modernos
de emparelhamento comecam a se diferenciarem dos métodos existentes e comecam a fazer a
verdadeira diferenca, visto que eles permitem que se emparelhe aproximadamente das melhores
maneiras possiveis sobre iniimeras variaveis. Métodos de emparelhamento também nao sao
somente um analogo quantitativo da pesquisa qualitativa, ja que eles podem ser usados bem
diretamente na pesquisa qualitativa para selecionar casos, desenhar estratégias de pesquisa e
realcar heterogeneidade inaceitavel.

De forma semelhante, estudiosos quantitativos também tém muito a aprender a partir dos
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usos qualitativos de emparelhamento: em muitos conjuntos de dados quantitativos a identidade de
cada assunto ¢ conhecida (tal como em politica comparada, onde a unidade é o pais ou pais-ano,
ou em relagoes internacionais, onde a unidade é o conflito ou diade-ano). Isto significa que uma
quantidade considerdvel de informagao nao numérica existe em conjuntos de dados quantitativos
que pode ser usada para melhorar a qualidade de algoritmos de emparelhamento. Até mesmo um
simples passo de listar as correspondéncias (parelhas) para os leitores verem geralmente, realga
algumas correspondéncias que podem ser melhoradas. Para isso, a melhor maneira adiante é que
pesquisadores quantitativos adicionem algo deste tipo de pesquisa qualitativa ao seu repertorio.

Entao, regressao nao é simplesmente sinonimo de inferéncia causal. De fato, mesmo
naqueles casos quando regressao é usada com emparelhamento, este torna as inferéncias causais
muito menos sensiveis as premissas que subjazem a regressao e outras formas de modelagem
estatistica. Parece que tanto os estudiosos qualitativos quanto os quantitativos podem se

beneficiar muito destes métodos.

5 Selecao

5.1 O absurdo da selecao aleatdria para desenhos de estudos de caso

A aleatoriedade tem um status singular na literatura de métodos qualitativos. Afinal, é
um conceito extremamente poderoso, possivelmente o desenvolvimento mais importante nos
métodos de pesquisa dos ultimos cem anos. Estudiosos na literatura de métodos qualitativos
invocam a ideia em discutir a selecao de casos, mas quase todas as invocagoes sao irrelevantes ou
intteis. Felizmente, aqueles que aplicam métodos qualitativos sem pesquisa empirica parecem
conhecer intuitivamente que selecao aleatéria é inadequada para desenhos de pesquisa com um
pequeno numero de observagoes, e de fato assim o é. Eis o porqué.

O que a aleatoriedade faz na pesquisa experimental é possibilitar a selecao de casos e
atribuir valores a variavel de tratamento, de uma forma que nos proteja, nao s6 de variaveis
que possam causar confusao e sejam conhecidas, mas também de todas as variaveis que possam
causar confusao e que nao conhecemos. O que é possivel fazer algo para nos proteger de males
desconhecidos é um desenvolvimento surpreendente e impressionante.

Para ser mais especifico, podem-se fazer inferéncias relativamente autométicas com (1)
selecdo aleatdria de observagoes a partir de uma populacao conhecida, (2) atribuigao aleatdria
de valores da varidvel causal principal e (3) um grande n. Todos devem estar presentes ou o
estudo se torna um estudo essencialmente observacional com todas as premissas e problemas
potenciais de qualquer pesquisa.

Mas, dados os beneficios de inferéncias relativamente automaticas livres de premissas,
quem nao quereria entrar nesta onda de aleatoriedade? A resposta é: qualquer pessoa que
possa selecionar somente um conjunto bem pequeno de casos. King, Keohane e Verba (1994, p.
124-128) dao um exemplo com trés observagoes, onde a sele¢ao aleatéria dé a vocé a resposta
incorreta em dois tercos das vezes. De fato, isto ¢ bem geral: se vocé puder somente se dar o

luxo de selecionar um pequeno nimero de casos, a selecao aleatéria serd geralmente pior do
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que a selecao por outros meios. Como explica a Secao 5.2, se vocé puder somente coletar um
pequeno numero de casos, entao qualquer método de selegao, incluindo aleatoriedade, nao o
deixard generalizar com algum nivel 1til de certeza. Nesse ponto, a selegao aleatoria foge a
questao. Vocé precisa ou de mais informacao ou deve focar nos casos disponiveis.

Quando coletar mais informacao é inviavel, como geralmente o é para pesquisadores de
estudos de caso qualitativos, va para onde estd a informacao: dentro de seus casos. Quando é
possivel coletar mais casos ou informagoes ao mesmo nivel de andlise, entao um projeto estratifi-
cado evitarda um pouco da variabilidade induzida pela aleatoriedade. A ideia de estratificacao é
selecionar casos dentro de categorias de uma ou mais variaveis explanatorias de pré-tratamento
(“pré-tratamento” se refere a varidveis explanatérias que sdo causativamente anteriores a sua
variavel causal principal). Por exemplo, se vocé selecionar paises aleatoriamente, vocé poderia
por acaso conseguir em sua determinada amostra somente paises democraticos, mas se vocé
estratificar sobre democracia, a sua amostra incluird exatamente quantos paises democraticos
ou nao que vocé escolher ex ante. Estratificacao é uma estratégia bem mais eficiente quando
viavel (ver IMAL; KING; STUART, 2008). De fato, pode-se pensar em estratificacio como um

emparelhamento (conforme a Segao 4.3) anterior a atribuigao de tratamento.

5.2 Preocupe-se menos em selecionar casos e mais em analisa-los

O problema da selecao ¢é crucial em toda pesquisa, mas estudiosos na literatura de
métodos qualitativos tendem a focar muito pouco em selecao dentro de estudos de caso e
relativamente um tanto demais sobre que casos estudarem. Ou seja, eles escrevem acerca de
como selecionar (por exemplo) seus cinco estudos de caso, mas as vezes parecem agir como se nao
existisse regra (ou talvez “o pesquisador saiba melhor”) quando se trata de coletar informacao
dentro de seus casos (DUNEIER, 2008). E l6gico que ambos sao crucialmente importantes
e podem determinar as respostas as perguntas apresentadas. Mas pesquisadores qualitativos
nao deveriam se sentir culpados quando da selecao de uma pequena amostra de forma nao
aleatoria ou nao representativa. Inferéncias nesta situacao serao necessariamente limitadas a
amostra ao invés de alguma populagao mais ampla, mas aprender algo acerca de alguma parte
do mundo em algum periodo prescrito da historia é geralmente valioso por si proprio. Vale a
pena reconhecer isto especialmente na pesquisa qualitativa, na qual compreender eventos ou
processos singulares ¢ geralmente um objetivo mais desejavel do que generalizacao a casos nao
correlatos (MAHONEY; GOERTZ, 2006, Se¢ao 1). Certamente assim o é em intimeras outras
areas, especialmente quando — como com a selecao de casos, mas nao necessariamente a rica
informacao dentro de casos — as amostras sao limitadas a pequenos nimeros.

De fato, a grande maioria da pesquisa de todo tipo — quantitativa e qualitativa, observa-
cional e experimental, e em cada campo de estudo — seleciona suas principais unidades de analise
baseadas em conveniéncia, interesse pessoal e recursos disponiveis. E légico que ha sempre alguma
atencao a questoes de generalizagao, mas o principal objetivo de muita pesquisa é tipicamente
obter informacao 1til acerca de alguma amostra. Mesmo os ensaios clinicos mais caros de alta

qualidade e aleatorios na medicina geralmente selecionam sujeitos experimentais baseados em
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quem por acaso esteja em determinado hospital, atendendo a um antncio de jornal, que esteja
querendo se inscrever em um estudo, e impressione o pesquisador a pensar que esta pessoa
respondera ao tratamento. A maioria dos pesquisadores observacionais coleta qualquer dado que
seja conveniente. Em estudos de politica comparativa, se mais paises estivessem disponiveis ou
dados adicionais fossem faceis de coletar por mais anos, eles seriam quase certamente incluidos.
Até mesmo levantamentos de amostras nao envolvem selegao verdadeiramente aleatdria a partir
de populacoes conhecidas e enumeradas, embora eles pelo menos geralmente o tentem. Na
maioria de outras pesquisas, estudiosos nem mesmo o tentam. Ao invés disso, eles focam em
aprender o que conseguem acerca das observagoes disponiveis, e nao deve haver vergonha em
faze-lo.

Pesquisadores estatisticos em geral tentam explicitamente estimar somente o efeito de
tratamento de média da amostra — o efeito de alguma causa na amostra disponivel — ao invés do
efeito de tratamento de média da populagcao — o efeito causal em alguma populagao especifica
mais ampla (IMAI; KING; STUART, 2008). Fazer inferéncias acerca do primeiro é em geral
consideravelmente mais facil, menos incerto e mais bem definido do que o ultimo. Se outros
pesquisadores fazem inferéncias baseadas em amostra acerca de diferentes areas ou periodos
temporais, entao o produto coletivo de todos esses estudos pode ser consideravelmente maior
do que a pesquisa de uma pessoa, o que légico é a contribuicao assinalavel, senao a definicao,
de uma comunidade cientifica. E caso vocé esteja ou nao interessado na populacao de todas
as crises internacionais importantes ou todos os incidentes terroristas, um estudo que somente
nos conte acerca de por que a Crise Cubana dos Misseis ou os incidentes terroristas de 11 de
setembro aconteceram pode ser excepcionalmente importante. Nao ha motivo para se sentir
inferior sobre a falta de representatividade de seu estudo: se o pequeno nimero de casos que
voce coletou for verdadeiramente importante, entao estes casos nao sao representativos quase
por definigao.

Além disso, mesmo se fosse possivel coletar uma amostra verdadeiramente aleatéria de
um numero muito pequeno de observagoes, a selegao aleatéria poderia nao ser bem aconselhavel.
Afinal, um pequeno n significa que a incerteza devida somente a variabilidade de amostragem
seria enorme. Mesmo sem erro de mensuracao ou qualquer outro problema inferencial, nao
aprenderiamos muito. Isto, logico, nao significa que estudos qualitativos com poucos casos sao
insignificantes. Pelo contrério, s significa que a grande maioria da informagao aprendida neles
estd dentro dos casos acerca do efeito de tratamento da amostra em vez de ao nivel do caso
acerca de efeitos de tratamento da populacao.

Assim, uma vez que se estreite o alvo inferencial a aspectos de seus casos particulares,
deve-se ter um extremo cuidado para selecionar informagao a ser mensurada e registrada de
maneira sistematica e imparcial. Aqui — dentro de casos — é onde a grande maioria do pensamento
acerca de questoes de selecao deve ser colocada por pesquisadores qualitativos. Se isto nao
acontecer, entao nao s6 vocé pode perder a habilidade de generalizar a alguma outra populacao,
como voce pode perder a habilidade de aprender até mesmo acerca de seus casos. Nesse ponto, ha
pouco sentido em ter conduzido o estudo de qualquer forma. E dentro de casos, todas as mesmas

questoes de viés de selecao se aplicam que estao agora focadas em sele¢ao de caso para inferir a
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uma populacao maior. Entao deve haver um esforco consideravel dedicado a convencer-se e os
leitores de que o método de selecionar informacao dentro de casos é representativo desses casos.
Nao é suficiente dizer que vocé foi entrevistar varias pessoas sem esclarecer como elas foram
selecionadas, ou que voce perambulou ou “impregnou e investigou” ou escolheu o seu caminho
para perambular, onde vocé impregnou e qual foi o processo pelo qual vocé investigou. O mesmo
vale para as regras pelas quais vocé poderia conduzir observagao participante: a pesquisa nao é
sobre voce; é acerca do mundo que voce esta estudando que requer compreensao do processo
pelo qual voceé selecionou evidéncia dentro de seus casos. A selecao casual dentro de casos nao é
necessariamente representativa daquele caso. Leitores precisam de evidéncia documentada que
apoiem exatamente como a informacgao dentro do caso foi coletada, como ela pode ser vista
como representativa desses casos e o que poderia ter sido passado despercebido.

Por esses motivos, se vocé puder somente coletar poucos casos para estudar, entao voce
deve considerar razoavel seguir em frente e selecionar os casos que lhe interessem, ou aqueles que
lhe ajudarao a responder ou gerar suas perguntas tedricas, ou aqueles que sao mais importantes,
ou que informariam melhor a literatura. Nao espere que um pequeno nimero de casos seja
representativo de uma populacao muito maior, mas nao se preocupe demais com isto também.
Mas tenha certeza absoluta de conseguir seus casos corretamente, e de planejar, compreender,

executar e comunicar o processo pelo qual seus dados foram coletados.

5.3 Como e porque optar por Y

“Nao opte pela variavel dependente” é uma regra bem conhecida na literatura de
métodos quantitativos e qualitativos. E também adequada, visto que optar por Y pode influenciar
inferéncias descritivas e causais (KING; KEOHANE; VERBA, 1994, cap. 4). No entanto, a
mesma regra causa grande consternacao entre pesquisadores qualitativos de estudo de caso,
que compreensivelmente nao querem perder a Crise Cubana dos Misseis quando da selecao de
suas cinco crises para estudo ou a Segunda Guerra Mundial quando da selecao de conflitos
internacionais. Entao, o que é que ha? Eles realmente precisam selecionar casos sem consideragao
as questoes mais importantes com que eles se importam?

Seria prudente que pesquisadores qualitativos aprendessem mais sobre estudos de
controle de caso. Este projeto de coleta de dados possibilita a vocé optar por sua variavel de
resultado, como algum numero de crises e 0 mesmo nimero de nao-crises. Entao, a regra geral
que proibe alguém de optar pela variavel dependente nao se aplica se vocé nao optar pela
varidvel explanatéria e vocé corrigir de determinada forma. (Se vocé selecionar casos baseados
nos valores de tanto as variaveis dependentes quanto as explanatdrias, nada sobra para aprender
a partir dos dados, entao vocé deve ter certeza de nao optar por ambas.) Se vocé selecionar
seus dados optando por Y, ao invés de aleatoriamente por X, ou de outra forma, vocé deve
aplicar uma corregao de controle de caso, tal como descrito em King e Zeng (2001). Na pesquisa
quantitativa, estes métodos podem poupar 99% ou mais dos custos da coleta de dados — para
que, por exemplo, nao se precise mensurar uma nova variavel para todos os pares de paises para

todos os anos do ultimo século (com um n de aproximadamente 1 milhao); ao invés disso, é
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possivel conseguir aproximadamente o mesmo resultado empirico coletando somente os 1.000
ou pouco mais disto de conflitos internacionais e um conjunto de 1.000 ou 2.000 diades nao
conflitantes. A mesma questao se aplica na pesquisa qualitativa, mesmo se nao for possivel
enumerar todos os exemplos possiveis dos casos de interesse.

Pesquisadores qualitativos nao serao capazes, ¢ 16gico, de fazerem essa corre¢ao quan-
titativamente, mas compreender a simples correcao estatistica facilitara seguir a direcao e a
magnitude geral do viés e o que puder ser aprendido a partir deste projeto de coleta de dados.
Nao é dificil e pode poupar enormes recursos de coleta de dados quando os eventos de interesse

forem raros.

5.4 Métodos formais para evitar alargamento conceitual

Com todo o esforgo gasto em aumentar o ntimero de implicagoes observaveis de uma
teoria, vale a pena parar para garantir que cada observacao esteja intimamente relacionada a
teoria em questao. Incluir observagoes sé vagamente relacionadas a teoria ou a inferéncia causal
é uma perda de tempo e de recursos na melhor das hipdteses e pode induzir a viés, na pior
das hipdteses. Na literatura qualitativa, o termo alargamento conceitual refere-se a “distorcao
que ocorre quando um conceito nao se adequa aos novos casos” (COLLIER; MAHON, 1993,
p. 845). Para evitar alargamento conceitual, estudiosos qualitativos tentam selecionar casos
que se adequam a suas categorias e cuidadosamente ajustam suas categorias ou conceitos para
adequar seus casos. Estiramento conceitual nao é somente importante em desenhar pesquisa,
mas também esta no palco central de uma grande disputa intradisciplinar gerada por severa
critica que estudiosos qualitativos mobilizaram a estudos estatisticos transnacionais ao longo dos
ultimos cinquenta anos (“nenhum ramo da ciéncia politica tem estado em agitacdo mais extrema
do que a politica comparada durante os ultimos quinze anos”; ver LA PALOMBARA, 1968, p.
52 e GIROSI; KING, 2008, Se¢ao 1.5). Desde esses dias iniciais, estudiosos qualitativos tém
ampliado a partir de estudos de area para serem mais comparativos de maneiras mais cuidadosas,
e estudiosos quantitativos tém desenvolvido métodos para evitar observagoes que nao pertencem
aos mesmos dados. As conexoes entre estas duas abordagens nao sao bem conhecidas nas duas
literaturas, mas merecem se-lo.

Por exemplo, King e Zeng (2006, 2007) provaram matematicamente que quando uma
quantidade estatistica de interesse estiver longe dos dados, as inferéncias sao mais dependentes
de modelo, o que significa que mudancas pequenas e indefensaveis em premissas estatisticas
podem levar a diferengas inaceitavelmente grandes em conclusoes empiricas. Esta prova foi feita
para trabalho quantitativo, mas ela também se aplica diretamente ao problema de alargamento
conceitual no trabalho qualitativo. Ela d& alguma precisao a nogao qualitativa de que quanto
mais vocé estirar um conceito aplicando-o a novos casos a partir de terras distantes (conceituais),
mais indefensdveis sao as premissas que precisariam ser defendidas e justificadas a fim de ajudar
a apoiar uma alegacao de que as inferéncias de alguém ainda sao validas.

Baseando-se nesses resultados, métodos estatisticos agora foram desenvolvidos para

avaliar quao longe uma situacao contraria ou outro alvo de inferéncia esta a partir de algum
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dado ou de todos os dados de alguém, e em alguns casos eles indicam exatamente quao longe é
longe demais (HO et al., 2007; KING; ZENG, 2007). Estudiosos quantitativos agora ou mudam
rotineiramente a quantidade de interesse a uma que é possivel aprender sem muita dependéncia
do modelo ou eles podam seus conjuntos de dados de observagao que causam a dependéncia do
modelo. Em algumas situagoes, este processo de poda muda a quantidade de interesse de maneira
semelhante ao que fazem estudiosos qualitativos quando ajustam os dados e os conceitos para se
adequarem um ao outro. Parece que muito beneficio resultaria tanto para a literatura qualitativa
sobre alargamento conceitual quanto para a literatura quantitativa sobre dependéncia de modelo
se estudiosos com orientagao metodoldgica, e pesquisadores aplicados, em ambas as areas, se

tornassem mais conscientes dos desenvolvimentos paralelos e complementares nas duas areas.

5.5 Documentando regras de selecao

Até mais importante do que métodos de selecao imparcial é a documentacao, e disponi-
bilizar a leitores exatamente como vocé coletou os dados que esta oferecendo como evidéncia.
Dessa forma, se vocé coletar dados de maneira parcial, tudo nao esta perdido: vocé ainda pode
corrigir e produzir inferéncias imparciais.

Por exemplo, se voceé estiver entrevistando autoridades publicas atuais e antigas, nés
sabemos que as respostas destas autoridades tenderao a ser parciais de forma a favorecerem eles
proprios e as suas administragoes. Se ao analisar ou discutir os resultados das entrevistas vocé
nao revelar para que administracao cada entrevistado trabalhava, entao ha uma ébvia fonte de
viés inferencial. Se, ao invés disso, nés meramente disponibilizassemos esta informacao, entao
pelo menos um pouco do viés poderia ser corrigido. E claro, atentando para a relacao entre onde
as pessoas sentam e onde elas ficam de pé, nds o fazemos quase automaticamente toda vez. Mas
sO é possivel corrigir esse viés se soubermos do processo pelo qual os dados foram coletados. E
se a analise foi qualitativa ou quantitativa é irrelevante; as mesmas questoes se aplicam.

Esse ponto ¢ muito geral: Uma inferéncia valida nao pode ser feita a partir de um
determinado conjunto de dados sem conhecer toda a cadeia de evidéncia que leva do mundo
as conclusoes qualitativas no trabalho final escrito. Qualquer quebra na cadeia de evidéncia,
qualquer informacao que esteja faltando acerca de como os assuntos foram escolhidos ou como a
informacao foi descoberta, pode levar a grandes vieses para um determinado alvo inferencial.

Pesquisadores quantitativos tém agora uma boa ciéncia dessa questao e tém se movi-
mentado para conserta-la de maneiras institucionais. O movimento de replicabilidade ou de
compartilhamento de dados tem se espalhado ao longo das ciéncias fisicas, naturais e sociais. Este
movimento apoia o que é conhecido como “O padrao de replicabilidade [que] afirma que existe
informacao suficiente com a qual se pode compreender, avaliar e basear em trabalho prévio se um
terceiro puder replicar os resultados sem informagoes adicionais do autor” (KING, 1995). Alguns
periédicos pedem aos autores para incluirem detalhes o bastante em seu trabalho publicado
acerca da fonte de dados e dos critérios de selecao. Em outros tipos de saberes, limitacoes de
pagina tornam isto inviavel; assim, muitos periddicos solicitam, e outros incentivam fortemente,

estudiosos a criarem e distribuirem “conjuntos de dados de replicabilidade” juntamente com

Conexao Politica, Teresina v. 4, n. 2, @f jul./dez. 2015



41 Gary King & Eleanor Neff Powell

cada artigo publicado (FIENBERG; MARTIN; STRAF, 1985; KING, 2007). Muitos destes
conjuntos de dados de replicabilidade sao frequentemente analisados por outros estudiosos; e
alunos, até mesmo em trabalhos escolares, tém a possibilidade de irem direto a vanguarda da
pesquisa académica via atividades de replicabilidade e geralmente eles préprios publicam novos
artigos (KING, 2006).

E claro, juntar conjuntos de dados de replicabilidade para projetos de pesquisa quali-
tativa pode ser muito mais dificil do que transferir um conjunto de dados numéricos, alguma
documentacao ou um coédigo de computador. Muitas das vantagens de explorar um arquivo,
conduzir uma etnografia ou fazer uma observacao participante vém de aprender as questoes
mais interessantes para se perguntar ou de descobrir fontes de informacao nao previstas ez ante.
Estas dificuldades podem explicar porque pesquisadores qualitativos parecem dedicar menos (e
geralmente insuficiente) tempo e esfor¢o para tornar piblica a cadeia de evidéncia para seus
estudos. E poucos disponibilizam conjuntos de dados de replicabilidade.

Porém, pesquisadores qualitativos podem disponibilizar facilmente alguns tipos de
anotacoes de campo, entrevistas orais e videotapes, e agora existem procedimentos bem es-
tabelecidos para compartilhar seletivamente este tipo de informacao com pesquisadores, nao
importa quao confidencial, patenteada, sensivel ou secreta essa informagao possa ser (ver
em http://thedata.org). Arquivos profissionais foram estabelecidos para aceitar e preservar
permanentemente essa informagao (tais como ESDS Qualidata e Arquivo de Pesquisa Murray).

Assim, disponibilizar dados qualitativos é certamente possivel, embora a natureza
profunda, diversa e extensa da evidéncia em muitos estudos qualitativos dificulte preparar um
conjunto completo de dados de replicabilidade. Mesmo assim, fazer o esfor¢o em cada caso,
desenvolver facilidades para ajudar pesquisadores a disponibilizarem seus dados e ensinar aos
alunos a fazeé-lo é crucial por dois motivos fundamentais. Primeiro, e mais obviamente, uma
pesquisa pela qual a cadeia de evidéncia esteja irreparavelmente quebrada é em si mesma falha:
se os leitores nao conhecem o processo pelo qual o pesquisador chegou a observar os dados
apresentados, eles nao podem avaliar por si préprios se acreditam ou nao nas conclusoes inferidas
com base nesses dados. E, acreditar: a impossibilidade de verificacao nao é uma base séria para
um empreendimento cientifico.

Segundo, desenvolver procedimentos mais faceis para pesquisadores disponibilizarem
dados qualitativos é crucial, nao somente para pesquisadores qualitativos, mas também para
pesquisadores quantitativos. J& que todos os estudos quantitativos sao também qualitativos até
um determinado grau, todos os cientistas sociais poderiam utilizar grande ajuda em aprender
como gravar, documentar, sistematizar, indexar e preservar a informacao qualitativa associada a
seus estudos, e os pesquisadores qualitativos estao bem posicionados para liderar esse esforco.

De fato, a tecnologia esta transformando muitos tipos de esforcos quantitativos sem
estudos em mais qualitativos e mais significativos. Por exemplo, imagine informacoes continuas
de localizacao temporal a partir de aparelhos celulares conectados a respostas de investigacoes,
informagoes acerca de proximidade com outros usuarios de celulares, dados transformados
de voz para texto e assim analisados, fotografias tiradas a partir das cameras de celulares,

e-mails e outras mensagens de texto enviadas e recebidas, e chamadas telefonicas feitas. A
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profunda informacao contextual disponivel a partir deste tipo de informagao, e muitas outras que
surgem como ela, precisa enormemente de estudo a partir de uma perspectiva da replicabilidade,
compartilhamento de dados e preservagao — assim como fazer as perguntas corretas e coletar a
evidéncia mais util. Como outro exemplo, investigacoes amostrais podem gravar entrevistas,
e nés podemos preservar a fita de audio. Mesmo os resumos transnacionais mais basicos de
dados quantitativos comparados tém por tras intimeras estérias qualitativas nao totalmente
documentadas acerca de como cada dado foi criado e mensurado. Pesquisadores qualitativos e
quantitativos precisam entender como melhor documentar, preservar e distribuir todos esses e
outros tipos de informacgao qualitativa, pois todos formam partes cruciais da cadeia de evidéncia

para analises de ciéncia social.

6 Conclusoes

As questoes e erros que realgamos na literatura de métodos qualitativos e nos usos
de métodos qualitativos nos campos substantivos aplicados de ciéncia politica, tém analogos
na ciéncia politica quantitativa. Todas essas questoes que tratamos sao prontamente fixadas,
entendendo a teoria de inferéncia subjacente a todo o nosso trabalho, e na maioria dos casos
conectando trabalho em métodos qualitativos com métodos quantitativos mais bem desenvolvidos
ou por trabalho em métodos quantitativos com abordagens qualitativas mais bem desenvolvidas.
Falamos um pouco acerca de questoes de dependéncia da trajetéria, selecao de caso, viés de
selecao, implicagoes observaveis, obstaculos a inferéncia, causalidade, selegao, formagao de teoria,
implicagoes de viés, a relacao entre métodos qualitativos e quantitativos, e varias outras. Mas
estes sao somente exemplos. Muitas outras tais questoes ainda permanecem, e nds encorajamos
estudiosos a descobrirem-nas, realcar as semelhancas e ligacoes através de nossos campos dispares,

e a continuarem a melhorar a pesquisa empirica em toda a nossa disciplina.
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