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Resumo: Em seu livro Contra a perfei¢ao, o professor e filésofo estadunidense Michael Sandel se
opoe ao que ele acredita ser uma pratica cada vez mais préxima da realidade: o aprimoramento
biomédico. Quando contextualizamos sua critica a esse tipo de pratica dentro de sua filosofia
politica, somos levados a acreditar que, para esse autor, o maior risco oferecido por esse tipo
de tecnologia é sua capacidade de corroer as bases de uma democracia forte e saudavel. Nesse
texto, analisaremos os passos que Sandel da em direcao a essa conclusao, de forma a avaliar até
que ponto sua recusa dos aprimoramentos genéticos encontra respaldo em suas ideias politicas.
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Abstract: In his book Against perfection, the American teacher and philosopher Michael Sandel
opposes what he believes to be a practice increasingly closer to reality: biomedical enhancement.
When we contextualize his criticism of this practice type within his political philosophy, we are
led to believe that, for this author, the greatest risk offered by this technology type is its ability
to erode the foundations of a strong and healthy democracy. In this text, we will analyze the
steps that Sandel takes toward this conclusion, in order to evaluate to which extent his refusal
of genetic improvements is supported by his political ideas.
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1 Introducao

Neste comego de século, estamos testemunhando um avango sem precedentes na enge-
nharia genética. Ferramentas cada vez mais precisas e baratas de manipulacao de nosso cédigo
genético prometem curas para males que até entao estavam fora do alcance da medicina sequer
tratarﬂ Contudo o grande impacto que esse tipo de tecnologia tera sobre nossas vidas vai além
das novas possibilidades curativas da medicina emergente, pois os mesmos métodos capazes
de curar doencas de carater genético também poderao intervir em organismos perfeitamente
saudaveis no intuito de aprimora-los.

Com efeito, o uso de técnicas de cura para efeitos de aprimoramento sempre foi uma
pratica corrente na medicina. Para citar apenas um exemplo, remédios produzidos para tratar
TDA (Transtorno de Déficit de Atengao) nao raro sdo adotados por pessoas sem esse problema
que querem melhorar sua capacidade de concentracao. De forma andloga, a revolucao genética
oferece nao apenas a esperanca de cura, mas também uma oportunidade para que aqueles
dispostos a pagar tenham acesso a meios de aprimorar a forca fisica, tracos cognitivos e até
mesmo o humor de seus futuros filhos.

O vislumbre desse tipo de possibilidade deu origem, ainda no final do século passado, a
todo um movimento que partiu em defesa da permissibilidade moral das praticas de aprimora-
mento genético. Recorrendo a diversas razoes, esse movimento defende que faz parte do direito
dos pais recorrer a técnicas de aprimoramento genético para garantir a seus filhos as qualidades
genéticas que desejarem, desde que, com isso, nao os prejudiquem ou deliberadamente limitem
suas opgoes de planos de vida (AGAR, 1998).

Enquanto boa parte dos opositores do aprimoramento genético — a quem se convencio-
nou chamar de bioconservadores — recorre a argumentos relativos aos danos que esse tipo de
pratica pode oferecer a autonomia das criangas aprimoradas (HABERMAS, 2004) ou a justa
distribuicao dos beneficios dessa tecnologia entre os membros da sociedade, Michael Sandel
destaca-se por construir um argumento que minimiza ou mesmo descarta algumas dessas criticas
em favor de uma de cardter mais fundamental’l Conforme ele defende em seu livro Contra a
perfeicao (2013), o grande mal dos aprimoramentos estaria nos efeitos indesejaveis que eles
teriam sobre virtudes altamente valorizadas em sociedade.

Para o filésofo estadunidense, o aprimoramento é essencialmente uma busca por dominio
e maestria, ou seja, uma tentativa de controlar o que antes estava sujeito a loteria genética.
Assim é que, por conta do que chama de “aspiragao prometeica” dos aprimoramentos, Sandel
(2013, p. 40) acredita que eles ameacam destruir “a valorizacao do carater de dddiva que existe
nas poténcias e conquistas humanas”, isto é, a admiragao e a gratidao que sentimos ao sermos

agraciados com talentos naturais que nao resultam de nossa acao deliberada, e que estao presentes

1O exemplo mais recente desse tipo de tecnologia é o desenvolvimento do método de edicio genética
CRISPR/CAS9, que em 2020 rendeu um prémio Nobel de Quimica para suas desenvolvedoras, a fran-
cesa Emmanuelle Charpentier e a norte-americana Jennifer A. Doudna.

2 No que diz respeito & queixa de que os aprimoramentos comprometeriam a autonomia das criancas aprimoradas,
esse autor lembra que “as criangas projetadas nao sao menos auténomas no que diz respeito a sua carga
genética do que as criancas nascidas do modo natural. Nao é como se, na auséncia da manipulacao eugénica,
pudéssemos escolher nossa heranca genética (SANDEL, 2013, p. 92).
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principalmente em nossa admiracao pelo esporte e na relagao entre pais e ﬁlhosﬂ Dai esse autor
concluir que esse “triunfo unilateral da intencao deliberada sobre o dado inato, do dominio sobre
a reverencia, do moldar sobre o contemplar” ameaca, sobretudo “trés caracteristicas cruciais de
nossa configuragao moral: a humildade, a responsabilidade e a solidariedade” (SANDEL, 2013,
p. 97-98).

Esse é o coragao do argumento de Sandel e é responsédvel por trazer suas consideragoes
politicas para o campo da bioética. Ea partir dele que deduziremos que sua aversao a pratica do
aprimoramento estd intrinsecamente ligada a sua preocupacgao com os alicerces da democracia.
Para mostrar como isso se da, é preciso responder a duas questoes: 1) por que razao, na
opiniao desse autor, esses valores sao tao importantes, a ponto de fazerem frente aos aparentes
beneficios prometidos pelos aprimoramentos genéticos‘ﬂ e 2) como o aprimoramento é capaz de
comprometer esses valores? A resposta a essas duas perguntas, embora apontadas ja no Contra
a perfeicao, s6 encontram seu desenvolvimento completo ao mergulharmos na filosofia politica e

moral que o autor explicita em outros trabalhos, como veremos a seguir.

2 O que ha de especial na humildade e solidariedade

A respeito da primeira questao, devemos comecar lembrando que a filosofia politica de
Sandel (2005, p. 21) pode ser caracterizada como uma rejeigao do que ele chama de “liberalismo
deontologico”, uma doutrina que, podendo ser rastreada até Kant, defende que “[...] sendo a
sociedade composta por uma pluralidade de pessoas, cada uma com os seus objetivos, interesses
e concepgoes do bem, estard mais bem organizada quando for governada segundo principios que,
em Si mesmos, nao pressupoem uma qualquer concepcao do bem”.

Assim, tal doutrina assume como compromisso nuclear tanto a ideia de que o que é justo
¢ diferente e independente do que é bom, quanto de que, numa sociedade, a promocao da justica
tem prioridade sobre a promoc¢ao do bom. A doutrina do primado da justica, como Sandel por
vezes a chama, “[alfirma que a justica é um valor primério na medida em que suas exigéncias
tém maior peso do que outros interesses morais e politicos. Independentemente da urgeéncia de
que estes ultimos possam se revestir”, dai a justica ser “a mais alta de todas as virtudes sociais,
que tem que ser assegurada antes de as outras poderem apresentar suas reivindicagoes”, de
forma que “nem sequer o bem-estar geral se poderia sobrepor a eles” (SANDEL, 2005, p. 22).

Basilar ao liberalismo deontolégico e sua caracterizacao da justica como valor anterior ao

bem, ¢ tanto a ideia de que aquele é independente deste quanto de que o sujeito é caracterizado,

3 Segundo Sandel (2013, p. 41-42), o que mais admiramos nos esportes nao é tanto a dedicacio dos atletas,

mas a exibicao dos talentos naturais pelos quais eles nao sao responsaveis, dai ele afirmar que “o verdadeiro
problema dos atletas geneticamente modificados é que eles corrompem a competicao esportiva enquanto
atividade humana que honra o cultivo e a exibicao de talentos naturais”. Ao lado disso, afirma também que
o aprimoramento conduzido pelos pais “é censuravel porque expressa e estabelece certa atitude diante do
mundo — uma atitude de dominacao, que nao valoriza o carater de dadiva das poténcias e conquistas humanas
e desconsidera aquela parcela da liberdade que consiste em uma persistente negociagao com aquilo que nos é
dado” (SANDEL, 2013, p. 93).

Estamos aqui partindo da premissa de Sandel de que os problemas envolvendo os impactos dessa tecnologia
sobre a autonomia e a desigualdade, entre outras questoes de cunho mais pratico, seriam contornaveis e por si
s6 também néo justificariam sua rejeicao.
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sobretudo, por sua capacidade de escolher. Se este é o caso, continua Sandel, “o liberalismo
deontoldgico pressupoe que somos capazes de — ou, melhor, temos que — nos perspectivar
como independentes” (SANDEL, 2005, p. 32). Nesse sentido, o sujeito é caracterizado antes

pela sua capacidade de escolher do que pelas escolhas que faz.

A nocgao de que a justica deve manter-se neutra em relacao as concepgoes
da vida boa reflete um conceito das pessoas como seres dotados de livre
escolha e sem amarras morais preexistentes. Essas ideias, tomadas em
conjunto, caracterizam o pensamento politico liberal moderno. (SANDEL,
2011, p. 270).

As expressoes maximas dessa doutrina estariam inscritas na nogao de vontade autonoma

de Kant e de “decisao hipotética sob um véu de ignorancia” de Rawls, ambas concordando que

¢é justamente porque somos seres livres e independentes que precisamos
de uma estrutura de direitos que seja neutra quanto as finalidades, que
se recuse a tomar partido em controvérsias morais e religiosas, que deixe
os cidadaos livres para escolher os préprios valores” (SANDEL, 2011,
p. 268).

E ¢é a partir desses dois compromissos — a independéncia da justica em relagao ao bom
e a natureza do sujeito — que brotam as criticas de Sandel contra essa doutrina. No que diz
respeito a primeira critica, chamada por ele de “objeccao sociolégica”, Sandel afirma que tal
imagem do sujeito ¢ falha, visto que este nao pode ser separado de sua comunidade, familia
e nagdo. Assim, “[a] comunidade ndo ¢ mero atributo, mas constituinte do ser”. Com efeito,
uma das marcas da filosofia politica de Sandel é o destaque que ele da para a importancia dos
vinculos afetivos de seus cidadaos, vinculos que nao apenas caracterizam o sujeito — e sem 0s
quais ele seria totalmente destituido de “carater e profundidade moral” —, como também, por
meio dele, elevam-se a uma categoria relevante no julgamento poh’tiC(ﬂ

Ao lado da objecao sociolédgica, o filésofo estadunidense também critica o pressuposto
de que a ideia de justica pode ser desvinculada da ideia de bom, pressuposto contra o qual ele
afirma que reflexoes sobre aquela sao sempre alicercadas numa dada visao de bom. Se este é o
caso — e ele afirma que é — “[d]iscussoes sobre justica sao, portanto, inevitavelmente, discussoes
sobre a vida boa” (SANDEL, 2011, p. 267).

Ao se colocar de tal forma oposto ao liberalismo deontolégico — isto é, ao rejeitar
o primado da justica em favor da dependéncia e subordinacao dessa ao conceito de bom —,
Sandel (2011, p. 267) acaba se filiando aos ideais aristotélicos, segundo os quais “o objetivo da
politica nao é apenas facilitar o intercambio economico e cuidar da defesa comum; a politica

também deve cultivar o bom carater e formar bons cidadaos” e que “é preciso que determinemos

5 Argumenta-se que o liberalismo estd errado na medida em que a neutralidade nao é possivel, dado que, por mais
que nos esforcemos, jamais seremos capazes de escapar por inteiro aos efeitos de nossas condicionantes [...] A
apregoada independéncia do sujeito deontolégico é uma ilusao liberal. Nao entende a natureza fundamentalmente
“social” do homem, nem o facto de sermos seres condicionados “do principio até o fim”. Nao ha ponto de
isencdo, nenhum sujeito transcendental capaz de se erguer fora da sociedade ou fora da experiéncia (SANDEL,
2005, p. 33).
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primeiramente a natureza do modo de vida mais desejavel. Enquanto isso nao for esclarecido, a
natureza da Constituigao ideal também permanecera obscura’[l}

Como consequéncia dessa filiagao, o autor de Contra a perfeicao defende a ideia de que
o papel do Estado, para além de garantir certos direitos, deve ser o de promover o bem comum,
a fim de que os cidadaos possam “viver uma vida digna e préspera”’. E, embora definir o bem
comum nao seja algo que possa ser feito de maneira definitiva e sem controvérsia, Sandel (2020,
p. 296) acredita que isso envolve “deliberar com nossos companheiros cidadaos” e “raciocinar
juntos sobre os propédsitos dignos de nossa comunidade politica”, o que exige, portanto, “local e
ocasiao para deliberagao publica” e, sobretudo, um sentimento de pertencimento. Para Sandel

(2020, p. 311-312),

[...] ndo é possivel deliberarmos sobre propdsitos e fins comuns sem um
senso de pertencimento, sem nos enxergarmos como membros de uma
comunidade a qual devemos gratidao. Apenas enquanto dependemos dos
outros e reconhecemos nossa dependéncia teremos motivos para reconhecer
a contribuicao do outro ao nosso bem-estar coletivo. Isso exige senso de
comunidade suficientemente robusto para possibilitar que cidadaos digam,
e acreditem, que “estamos todos juntos nisso” — nao como um ritual
magico em momentos de crise, mas como descri¢ao plausivel de nossa
vida diaria.

A mencao a esse sentimento de pertencimento como condicao para a deliberagao sobre o
bem comum ¢é de importancia fundamental, isso porque podemos facilmente relacioné-lo com o
senso de solidariedade que os cidadaos podem demonstrar entre si. Apenas pessoas que se sentem
parte de uma mesma comunidade sao capazes de demonstrar solidariedade uns pelos outros.
Quando perdem essa capacidade, isso é um sinal de que nao se sentem mais parte da mesma
comunidadeﬂ Segue-se que qualquer coisa que ameace enfraquecer esse tipo de sentimento civico
vira alvo de ataques por parte do autor estadunidense.

Com efeito, essa preocupacao é uma das constantes de seu pensamento e talvez sua
principal dissidéncia em relacao ao liberalismo, ja que para ele os frutos que esse tipo de politica
da sempre apontam na direcao de um afastamento entre as pessoas. Tomemos por exemplo
a critica que ele faz ao comercialismo desinibido que ocupa esferas cada vez mais amplas da
vida em comunidade e que, quando somado ao abismo crescente entre pobres e ricos, fomenta o
mesmo tipo de prejuizo ao sentimento de pertencimento e consequentemente a deliberacao sobre
o bem comum. Sobre isso, Michael Sandel (2005, p. 57) comenta que “[...] quando o crescente

abismo entre ricos e pobres leva os primeiros a deixar as escolas, parques e transportes publicos

6 Sandel (2011, p. 296) reconhece que, ao adotar a concep¢ao de justica de Aristételes, sacrifica-se a liberdade

em nome de certas concepgoes de boa vida, o que, para Kant, Rawls e todo o discurso liberal deve parecer
assustador. Contudo, continua ele, a alternativa liberal, ao pleitear uma neutralidade incondicional frente a
controvérsias morais e religiosas — como a pesquisa com células e o casamento homossexual (SANDEL, 2011,
p. 312-321) — nasce ja fadada ao fracasso, j4 que seria impossivel resolvé-las sem tomar partido por algum
valor.

Essa relacao foi primeiramente apontada por Ahola-Launonen (2012, p. 35), segundo quem “perder o sentido
de pertencimento estd relacionado a perder o senso de solidariedade. Solidariedade é uma virtude civica, a qual
é necessaria para a deliberagao virtuosa sobre o bem comum, e essa deliberagao é necesséaria para a realizacao
do bem comum em si. Assim, a solidariedade é um elemento intrinseco ao bem comum”.
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por espagos privilegiados, a virtude civica se torna mais dificil de sustentar, e o bem comum

some de vista’ﬂ Em outra ocasiao, ele refere-se ao mesmo fenomeno ao afirmar que

Quanto maior o numero de coisas que o dinheiro compra, menor o nimero
de oportunidades para que pessoas de diferentes estratos sociais se encon-
trem. [...] Algo semelhante vem acontecendo na sociedade como um todo.
Numa época de crescente desigualdade, a marquetizagao de tudo significa
que as pessoas abastadas e as de poucos recursos levam vidas cada vez
mais separadas. [...] Nao é bom para a democracia e nem sequer é uma
maneira satisfatoria de levar a vida. [...] O importante é que pessoas
de contextos e posicoes sociais diferentes encontrem-se e convivam na
vida cotidiana, pois é assim que aprendemos a negociar e respeitar as
diferengas ao cuidar do bem comum (SANDEL, 2018, p. 202).

E por conta dessa fundamentacao liberal e de seus efeitos nocivos ao bem comum que
Sandel critica os rumos que a politica estadunidense tomou a partir dos governos marcadamente
liberais de Ronald Reagan e Margaret Thatcher, em especial o papel de destaque que eles deram
a meritocracia como resposta a desigualdade. Segundo ele, ao enaltecerem a ideia de que todos
tém a chance de ascender valendo-se de seu esforco e talento, esses governantes deram inicio
a um discurso que implicitamente justifica e legitima a persistente desigualdade social. E isso
porque o ideal meritocratico, ao colocar demasiada énfase na responsabilidade pessoal sobre
nossas conquistas, traria embutido em si a ideia de que “talvez o rico seja rico porque merece, e
os pobres merecam ser pobres”, o que acabou gerando arrogancia entre aqueles e ressentimento
entre estes (2020)7}

Vem dai o aspecto mais corrosivo da meritocracia. Levados a pensar que cada pessoa
¢é responsavel pelo seu préprio destino, os ricos tomam sua posi¢ao como algo merecido e nao
conseguem se ver na posicao dos pobres, de se imaginar “calcando o sapato de outra pessoa”,
e por isso tornando-se menos propensos a demonstrar solidariedade. Crentes de que ocupam
as posigoes que ocupam gragas apenas a seu proprio esforco, os mais abastados deixam de ter
empatia pela classe mais baixa, seja por acreditarem que sao merecedores dessa posicao, seja por
acreditarem que eles préprios nao as ocupariam. Dai Sandel (2020, p. 23) acreditar que “quanto
mais pensarmos em nds como pessoas que vencem pelo proprio esforco e sao autossuficientes,
mais dificil serd aprender a ter gratidao e humildade. E sem esses sentimentos é dificil se importar

com o bem comum”[Y]

8 Na visao de Sandel (2011, p. 328), “[o] esvaziamento do dominio ptiblico dificulta o cultivo do hébito da

solidariedade e do senso de comunidade dos quais depende a cidadania democratica”.

Dai Sandel acreditar que o ideal meritocratico foi um dos pivos dos protestos populistas que culminaram com

a eleicao de Donald Trump em 2016. Ao invés de desempenhar um papel inspirador, o discurso meritocratico

acabou por adquirir um efeito inverso; o de insultar as classes mais populares, que acabaram vendo em Trump

uma valvula de escape para sua frustragao. O apoio a Trump haveria se dado, portanto, como uma forma de

canalizar o ressentimento daqueles que, tendo ouvido essa retdérica por anos, sentiam-se responsabilizados pela

sua prépria condicao. Para eles, a retérica do crescimento era mais insultante do que inspiradora, pois havia

nela o julgamento implicito sobre sua propria condigao.

10Gandel ndo est4 sozinho ao defender isso. Essa mesma ideia é amplamente exemplificada por Robert H. Frank
(2016), que argumenta persuasivamente a favor da conexao entre a consciéncia do papel da sorte em nossas
vidas e carreiras e o sentimento de humildade e empatia que isso desperta em seus beneficiarios. Para esse
autor, assim como para Sandel, “pessoas alheias as suas préprias vantagens geralmente sdo igualmente alheias
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Isso explica porque o autor estd muito mais preocupado com o proprio ideal meritocratico
do que com questoes de justica relacionadas a ele, e para a qual a solucao seria simplesmente
ampliar a igualdade de oportunidades. Tendo tudo isso em vista, nao é surpresa que Sandel
se oponha tao fervorosamente a meritocracia, visto que ela é um elemento altamente nocivo a
solidariedade, a humildade e, portanto, a busca pelo bem comum. O que veremos a seguir é
como essa aversao a meritocracia acaba fundamentando a condenacao que o autor lanca sobre

os aprimoramentos.

3 Como o aprimoramento ameaga a humildade e a solidariedade

Vimos anteriormente que, para Sandel, a maior ameaca do aprimoramento é a que
ele impoe aos sentimentos de solidariedade e humildade. Se esse é o caso, fica facil entender
porque ele se opoe a essa pratica, visto o papel de destaque que essas virtudes desempenham no
sentimento de pertencimento, crucial a deliberacao acerca do bem comum. A questao que se
segue é entender como esse autor relaciona a pratica do aprimoramento a perda dessas virtudes.

A primeira hipdtese que nos vém a mente remete ao problema da desigualdade de acesso
a essas tecnologias. Filhos de casais com mais recursos naturalmente ocupariam uma parcela
significativa do nimero total de criancas geneticamente aprimoradas, em oposicao aos filhos
de casais das classes sociais menos favorecidas. Assim, supondo que, com mais dons genéticos,
filhos de familias ricas teriam vantagem na disputa pelas melhores vagas de educacao e emprego
disponiveis e que, gragas a isso, teriam condi¢oes de promover aprimoramentos adicionais a
seus proprios filhos — além dos que eles ja herdariam naturalmente —, terifamos um efeito
cumulativo que findaria com os ricos tornando-se cada vez mais ricos e os pobres condenados a
estagnacgao social.

Mas o filésofo bioconservador rejeita essa alternativa em favor de uma mais fundamen-
ta]E. O problema, segundo ele, nao diz respeito exatamente as consequéncias de uma possivel
distribuicao desigual de talentos, mas ao fato de esses talentos nao serem mais obra do acaso.
Embora uma crianga possa ter superinteligéncia e outra nao, nao seria esse o contraste principal
entre elas. A principal diferenca seria que elas nao mais compartilhariam o fato de deverem
seus talentos ao acasﬂ E é esse raciocinio que faz com que os aprimoramentos se tornem um
perigoso reforco ao ideal meritocratico.

Para entendermos isso, devemos ter em mente que Sandel (2020), assim como Rawls,
da bastante peso ao fato de que nenhuma meritocracia pode ser completa quando levamos em

consideracao o carater aleatorio de nossos talentos e do valor que a sociedade da a eles. Ter

as desvantagens das outras pessoas” (p. xiv), da mesma forma que aquelas que reconhecem a contribui¢ao
da sorte para seu sucesso “estao muito mais propensas a apoiar os investimentos publicos que criaram e
mantiveram o ambiente que fez seu préprio sucesso possivel” (p. xvi).

11 Com efeito, Sandel (2013, p. 28) comenta que “a questdo fundamental ndo é como assegurar o acesso igualitdrio
ao melhoramento, e sim se devemos aspirar a ele”. Mais adiante, ele diz ainda que “se o que nos incomoda
fosse apenas a injustica de acrescentar a baixa estatura ao rol de problemas dos pobres, poderfamos remediar
o problema oferecendo terapias de aprimoramento subsidiadas pelo governo” (SANDEL, 2013, p. 30).

124Se a engenharia genética nos permitisse sobrepujar os resultados da loteria genética e substituir o acaso pela
escolha, o carater de dadiva das poténcias e das conquistas humanas desapareceria — e com ele, talvez, nossa
capacidade de nos ver como pessoas que compartilham um destino comum” (SANDEL, 2013,* p. 102).
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nascido com uma facilidade para o calculo numa sociedade que da grande prestigio ao trabalho
dos engenheiros, por exemplo, nao é algo do qual alguém possa se achar responsavel. Nesse
sentido, nao existe mais mérito em ser dotado de certos talentos do que existe em ter nascido
numa familia abastada, de forma que “os talentos naturais (e a admiragao que eles inspiram)
constrangem a fé meritocratica; lancam duvidas sobre a conviccao de que as recompensas e oS
elogios fluem unicamente do esfor¢o” (SANDEL, 2013, p. 41—42)@.

Dai o grande risco representado pelo aprimoramento. Se este nos permite manipular até
mesmo os nossos talentos, fazendo-os coincidir com o que é valorizado em determinada sociedade,
a ideia de autossuficiéncia volta a tona. Com isso, veriamos nossa humildade diminuida, ja que
deixariamos de apreciar os tragos que consideramos positivos como dons e passariamos a vé-los
como fruto de nossa vontade (SANDEL, 2013, p. 98). Perderiamos a virtude da abertura ao
inesperado, tipica daqueles que nao podem controlar tudo ao seu redor e aprendem a agradecer
quando sao agraciados com boa saude ou talento@. Ao lado disso, passariamos a ver até
mesmo nossos talentos como algo sob nosso controle e pelo qual serfamos responsaveis e, por
isso, nao apenas merecedores dos beneficios que eles trariam, mas também indiferentes aos
infortinios daqueles que, por sua propria responsabilidade, nao possuissem nenhum. Assim,
como consequéncia da eliminacao desse ltimo bastiao de aleatoriedade, sumiria também nossa

solidariedade para com nossos concidadaos nao aprimorados.

Eis, portanto, a relagao entre solidariedade e dddiva: ter um senso vivido
da contingéncia de nossos dons — a consciéncia de que nenhum de nés é
completamente responsavel pelo préprio sucesso — impede a sociedade
meritocratica de deslizar para a crenca arrogante de que o sucesso é
o coroamento da virtude, de que os ricos sao ricos porque sao mais
merecedores do que os pobres. [...] A meritocracia, menos moderada
pelo acaso, ficaria mais inflexivel e menos tolerante. A medida que o
perfeito conhecimento genético extinguisse o simulacro de solidariedade
que existe nos mercados de seguros, o perfeito controle genético corroeria
a verdadeira solidariedade que surge quando homens e mulheres refletem
sobre a contingéncia de seus talentos e de sua sorte. (SANDEL, 2013,
p. 102-103).

Assim, o que o enfraquecimento de nossa humildade e solidariedade representa é,
sobretudo, o fortalecimento dos efeitos corrosivos da meritocracia; uma perda do nosso sentimento
de pertencimento a comunidade e nossa capacidade de nos engajarmos na busca pelo bem
comum. Eis, portanto, a razao mais fundamental pela qual Sandel se opoe a esse tipo de pratica.
Ao ser hostil ao liberalismo e ao papel nocivo da meritocracia, o autor acaba sendo também

contra o potencial que a engenharia genética tem de fortalecer o ideal meritocratico e enfraquecer

13Por essa razao, Sandel (2013, p. 41) enfatiza que “reconhecer o aspecto de dadiva da vida é reconhecer que
nossos talentos e nossas poténcias nao sao mérito unicamente nosso; nao sao sequer completamente nossos,
apesar de todos os nossos esforcos para desenvolvé-los e exercitd-los”.

14 N30 é & toa que esse autor acredite que as relacoes parentais seriam prejudicadas, j& que afirma que elas sdo o
maior exemplo do tipo de abertura ao inesperado que as técnicas de aprimoramento colocariam em risco. Para
ele, “a experiéncia de ser pai ou mae é uma escola de humildade. O fato de nos importarmos profundamente
com nossos filhos, mas nao podermos escolher o tipo de filhos que queremos ensina os pais a se abrirem ao
imprevisto” (SANDEL, 2013, p. 98).
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nosso senso de solidariedade, desgastando assim as bases do que é necessario para se ter uma

vida civica sauddvel e uma boa democracialdl

4 Criticas

Avaliar até que ponto Sandel esta correto em julgar o aprimoramento um risco a
democracia envolveria questionar nao apenas a relacao que ele afirma existir entre a contingéncia
de nossos talentos e nosso senso de humildade e solidariedade, mas também sua visao mais geral
acerca de como alcancar o bem comum, investigacao que excede em muito o espago disponivel.
Contudo algumas observagoes nesse sentido podem ser feitas, mesmo que aceitemos essas duas

premissas de seu raciocinio.
Em primeiro lugar, podemos questionar se o aprimoramento possui de fato as carac-

teristicas necessarias para reforcar a meritocracia, tal qual Sandel a descreve. Com efeito, embora
seja compreensivel pensar assim quando nos referimos a pessoas que operam seus proprios apri-
moramentos, 0 mesmo nao acontece no caso do aprimoramento genético, em que as criangas
aprimoradas ainda irao dever seus talentos a uma série de fatores alheios a sua vontade, ainda
tendo por isso motivos para demonstrar gratidao, humildade e solidariedade E[ Destacamos
assim que o beneficio de ser aprimorado nao é menos sujeito a sorte do que o de um individuo
que, por uma série de coincidéncias, consegue uma promogcao, uma carreira de sucesso ou coisas

analogas.
Mas se, como destaca Sandel, o efeito nocivo do aprimoramento recai sobre os pais

projetistas, ao invés de sobre os filhos projetadosE], entao os aprimoramentos seriam uma
conquista pessoal dos pais, que dariam assim um passo em direcao a realizagao de suas proprias
expectativas, atreladas a realizacao profissional e pessoal dos filhos. Ao fazer o maximo possivel
pelos filhos, os pais estariam reclamando um tipo de controle pelo qual poderiam se sentir
orgulhosos, e ao fazer isso, sentir-se superiores a outros pais cujos filhos nao alcancaram as

mesmas realizagoes.
Mas, nesse caso, podemos nos lembrar do que diz Allen Buchanan (2011, p. 134), ao

notar que, “[mjesmo com aprimoramentos biomédicos completos, nossas vidas ainda estariam

15 A esse respeito, Ahola-Launonen (2012, p. 40), um dos primeiros autores a atentar para a relagio entre as
ideias politicas e bioéticas de Sandel, resume muito bem esse ponto ao afirmar que “o argumento de Sandel
é o de que, a fim de alcancar a boa vida, é mais importante preservar as praticas sociais da humildade e
solidariedade e cultivar essas virtudes civicas do que pedir por direitos individuais em decisoes que dizem
respeito a aprimoramentos genéticos ou algum suposto beneficio que o aprimoramento pode trazer. |...]
Da mesma forma que o direito nao é, ao menos nao automaticamente, anterior ao bem, o direito de usar
aprimoramentos nao é automaticamente anterior a preservacao da solidariedade”.

16F; exatamente utilizando esse raciocinio que Ori Lev (2011, p. 178-179) afirma que nossa solidariedade s seria
afetada se os aprimoramentos atendessem a trés requisitos: que eles fossem aplicados em adultos de acordo
com suas préprias escolhas, que estivessem disponiveis a todas as pessoas e que possuissem 0s mesmos efeitos
para todos, sem efeitos colaterais inesperados.

17Sobre isso, ele afirma que “seja qual for seu efeito sobre a autonomia da crianca, o impulso de banir a
contingéncia e dominar o mistério do nascimento apequena os pais projetistas e corrompe a experiéncia da
paternalidade enquanto pratica social governada por preceitos de amor incondicional. [...] Ainda que néo
prejudique a crianca ou reduza sua autonomia, a eugenia perpetrada pelos pais é censurdvel porque expressa e
estabelece certa atitude diante do mundo — uma atitude de dominagao, que nao valoriza o carater de dadiva
das poténcias e conquistas humanas e desconsidera aquela parcela da liberdade que consiste em uma persistente
negociagao com aquilo que nos é dado” (SANDEL, 2013, p. 93).
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sujeitas a uma massiva falta de controle”. Como exemplo disso, ele cita o papel das guerras, das
reviravoltas economicas, dos desastres naturais, dos amores improvaveis, entre outros elementos
imprevisiveis que podem desviar os planos de qualquer pessoa. Dai ele concluir que “|m]aestria
sobre a biologia humana néo seria maestria sobre a condi¢do humana. [...] Nds ainda estarfamos
em uma posigdo de mostrar gratidao por muitos ‘presentes’” (BUCHANAN, 2011, p. 134).

Com efeito, Sandel recorre a um significado bastante pontual da contingéncia que pode
se abater sobre nossos filhos. Um desses aspectos diz respeito a biologia, em que eles podem ser
deficientes ou talentosos em um ou outro aspecto. Mas ha também outros aspectos formadores
que fogem da alcada da biologia. Meus filhos podem escolher ter ou nao ter filhos, dedicar-se
ao crime ou ao trabalho honesto, sair de casa aos 18 ou aos 40 anos. Podem ainda escolher
sua profissao, seu partido politico, seu circulo de amizades, seus passatempos etc. Todos esses
aspectos exigem igualmente uma abertura ao inesperado capaz de inspirar a humildade. Por que
entao optar pela contingéncia genética como principal expressao da experiéncia parental e porta
de entrada para a humildade e solidariedade? Por que o sentimento de pertencimento precisa se
dar sob a contingéncia genética dos talentos, quando pode se dar sob tantas outras coisas?

Em segundo lugar, convém notar que o filésofo bioconservador nao sugere que rejeitemos
completamente a meritocracia por conta de seus efeitos nocivos, comentando inclusive que ela
é algo desejavel (SANDEL, 2020, p. 51), desde que nao coloque um peso tao grande em sua
promessa de maestria e autoconstrugao, de forma que “[s|uperar a tirania do mérito nao significa
que mérito deveria ficar sem funcao na distribuicao de empregos e papéis sociais. Em vez disso,
significa repensar a maneira como concebemos o sucesso” (SANDEL, 2020, p. 223).

Para tanto, o autor sugere que destaquemos os elementos contingentes que muitas vezes
possibilitam nosso sucesso, de forma que possamos reconhecé-lo como algo além de esforgo
pessoal e méritﬂ e também construir arranjos sociais para que mesmo aqueles que nao
conquistaram vagas nas universidades e nem possuem trabalhos socialmente valiosos recebam a
estima merecida, nao de acordo com seu salario, mas com sua capacidade de contribuir para o
bem comum.

Essencial a esse ultimo ponto seria tornar o sucesso na vida menos dependente de um
diploma universitario, ao lembrarmos que muito do prestigio das universidades depende do seu
propésito de preparar as pessoas nao apenas para o mundo do trabalho, mas também para
serem pessoas moralmente reflexivas e capazes de deliberar sobre o bem comum, propdsito para
o qual o diploma universitario nao tem monopdlio. Ao lado disso, deveriamos também focar em
uma igualdade de condi¢oes que se esforce em dar uma vida decente mesmo aqueles que nao
alcancaram grande riqueza ou posicoes privilegiadas, para que estes nao se sintam excluidos e

possam, juntos com seus concidadaos, deliberar sobre o bem comumﬂ.

18Sandel (2020, p. 256-260) afirma que as universidades, coragdes da meritocracia, servem para humilhar os que
ficam de fora, ao mesmo tempo em que criam muita pressao sobre os que entram. Isso se deve ao enorme peso
deixado sobre a responsabilidade individual, que pode ser remediado reinserindo um aspecto de aleatoriedade
nos processos seletivos. Dai ele sugerir que, dentre um grupo comprovadamente qualificado, aqueles que devem
ter acesso a universidade sejam escolhidos por meio de uma loteria, de forma a amenizar tanto o ego dos
escolhidos quanto o ressentimento dos que ficarem de fora.

19A esse respeito, Sandel acredita que precisamos de uma politica que nos veja mais como produtores — capazes
de oferecer nosso trabalho em prol do bem de nossos concidadaos — do que como meros consumidores. Por
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Assim, se a meritocracia nao esta irremediavelmente em oposicao a busca pelo bem
comum, nao parece que os aprimoramentos devam estaﬂ. Com efeito, numa sociedade em
que a estima social fosse igualmente distribuida entre os que ocupam os cargos mais altos e os
mais baixos, o aprimoramento deixaria de ser visto como algo que nos rouba “o ltimo refigio
da solidariedade”. Nesse caso, quer fossemos ou nao capazes de escolher nossos talentos ou de
nossos filhos, isso nao importaria, pois tais talentos e o sucesso que pudesse vir a partir deles nao
seriam o principal elemento a nos habilitar a participar da vida politica. Criar estruturas que
evidenciassem os aspectos contingentes mesmo dos aprimoramentoﬂ, e que recompensassem e
estimassem uma pessoa, sobretudo por sua contribuicao para o bem comum, a despeito de seus
dotes genéticos, seriam caminhos andlogos aos sugeridos por Sandel e que poderiam fazer com

que ele olhasse com melhores olhos para esse tipo de pratica.

5 Consideracoes finais

A preocupacao de Sandel com o papel que a retérica meritocratica desempenhou nos
ultimos anos e dos rumos que a maior democracia do mundo trilhou em consequéncia disso tem
sua razao de ser. Nenhuma sociedade que dependa da participacao popular para eleger seus
lideres pode resistir a um desgaste tao prolongado daquilo que torna possivel essa escolha. E
quando uma nova tecnologia ameaca fortalecer os elementos responsaveis por esse desgaste, nao
¢é surpresa que haja oposicao a ela.

Mas como vimos, a ideia de meritocracia nao é algo nocivo por si s6. Para que ela se
transforme numa ameaga a democracia, é preciso que esteja acompanhada de um discurso que a
torne ao mesmo tempo uma proposta de solucao e uma legitimadora da desigualdade, assim
como uma ferramenta para distribuir a estima social. E, ao desafiar a exclusividade dessa forma
de enxergar a meritocracia, o filésofo estadunidense ao mesmo tempo abre as portas para que os

aprimoramentos venham a fazer parte de nossas vidas num futuro proximo.

Se tais tecnologias irao ou nao oferecer o desafio que Sandel imaginou, apenas o tempo

dira. Mas se levarmos em conta que o desafio previsto nao é essencialmente novo, mas apenas

isso devemos resistir & tentagdo de ver no mercado o reflexo do verdadeiro valor social das pessoas para o bem
comum. Vem dai sua dupla proposta: promover um pagamento suplementar aos trabalhadores de baixa renda,
a exemplo do que fez a Europa durante a pandemia de 2020, para evitar que eles fossem demitidos, e taxar de
forma mais efetiva aqueles cuja contribuigao para o bem comum estd muito aquém em relacao as recompensas
que recebem do mercado. Isso teria o efeito, sobretudo, de expressar um certo julgamento social sobre o que
contaria como uma contribuigao valiosa para o bem comum (SANDEL, 2020, capitulo 7).

20A esse respeito Will Jefferson, Thomas Douglas, Guy Kahane e Julian Savulescu (2014) comentam que a
pratica do aprimoramento, quando dirigida a tragos cognitivos e comportamentais, pode inclusive fortalecer
virtudes civicas, entendidas como qualidades capazes de contribuir para o bom funcionamento do governo.
Eles se referem aqui a aprimoramentos capazes de fornecer aos cidadaos habilidades tteis para melhor adquirir
e lidar com informacoes relevantes na escolha de candidatos, bem como capazes de dotar os cidadaos de
motivagoes para participar da politica. Para eles, “[é] importante ter cidadaos que sdo motivados a votar,
aprender sobre politica, e participar na vida comunitdria, assim como endossar normas democraticas como
tolerancia e ter um senso de solidariedade para com seus concidadaos” (JEFFERSON; DOUGLAS; KAHANE;
SAVULESCU, 2014, p. 509).

21Sobre isso, poderiamos enfatizar que mesmo a disponibilizacio de aprimoramentos de capacidades sdo
contingentes, no sentido de que nem sempre existiram e sua criagao esta além do nosso controle.
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um desdobramento de algo ja notado e diagnosticado, talvez possamos nos apegar a lembranca

de que, apesar de todos os desafios que enfrentou até aqui, a democracia persiste.
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