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Em seu novo livro, A tirania do mérito, o filésofo e professor estadunidense Michael J.
Sandel retoma alguns dos principais tracos de sua filosofia politica, dessa vez para analisar o
que considera ser o papel erosivo que a meritocracia teria sobre uma comunidade civica forte e
saudavel, e como esse ideal, inserido em um contexto de crescente desigualdade e de uma forma
tecnocrata de governar, culminou na eleicao de Donald Trump, nos Estados Unidos, e no Brexit,
no Reino Unido. Dessa andlise o autor deduz ainda quais seriam os passos necessarios para
atenuar, ou mesmo reverter, os efeitos nocivos do que ele passou a chamar de tirania do mérito.

Ja na introducao do livro ele mostra como o ultraje publico causado pela descoberta
de um esquema fraudulento de ingresso a universidade serviu para evidenciar o quanto a
sociedade estaria comprometida com o ideal meritocratico. E isso porque, para além de ver
esse esquema fraudulento como uma forma desonesta de ter acesso as supostas oportunidades
que a universidade é capaz de oferecer, a opiniao publica também condenava o fato de que
pessoas que nao precisaram se esforgar usufruissem da mesma estima daqueles que entraram na
universidade por mérito proprio. Com efeito, segundo o autor, a escolha dos pais abastados por
gastar verdadeiras fortunas para simular a aprovagao legitima de seus filhos, quando podiam
simplesmente deixar-lhes uma boa heranca, comprova que eles buscavam algo além de um futuro
confortavel para seus filhos. O que eles buscavam comprar era o “brilho do mérito”.

No primeiro capitulo, Vencedores e perdedores, é onde Sandel faz a conexao entre essa
constatagao e o clima reinante quando da eleigao do presidente Donald Trump em 2016. Segundo
ele, a despeito da popularidade de Trump entre grupos xendéfobos, anti-imigracao e partidarios
de um crescente populismo nacionalista, sua eleicao deveu-se especialmente a sua habilidade
em tocar em um conjunto de queixas populares as quais outros politicos sequer chegaram a
notar, e que diziam respeito principalmente ao ressentimento que as classes mais populares
sentiam diante de seu fracasso em prosperar em uma sociedade meritocratica, e a condenacao
que acompanhava esse fracasso.

O autor explica que a insisténcia dos governantes em responder ao aumento da desigual-
dade ocasionado pela globalizagao por meio de um discurso que enaltecia a meritocracia — isto
é, a ideia de que todos tém a oportunidade de crescer, desde que se tenha talento e se trabalhe
duro — trouxe implicito o raciocinio de que cada um seria responsavel pela sua propria posigao
social, e, portanto, merecedor dela. Com isso, tornou-se mais facil culpar os menos afortunados

pela sua condicao e, consequentemente, mais dificil de demonstrar solidariedade por eles.
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Cabe aqui lembrar que essa nao ¢é a primeira vez que o filésofo estadunidense chama
atencgao para os efeitos nocivos que um foco excessivo em nossa autossuficiéncia pode ter. Em
Contra a perfei¢ao (2007), ao argumentar contra a possibilidade de que as pessoas pudessem
escolher seus préprios talentos por meio de aprimoramentos biomédicos, esse autor ja tinha em
mente a estreita relagao entre a contingéncia de nossa heranca genética e nossa capacidade de
nos colocarmos no lugar daqueles que foram menos sortudos nesse quesito. Aqui Sandel retoma
essa tematica ao alertar para a tendéncia que a meritocracia tem em nos fazer sentir responsaveis
por todos os aspectos de nosso sucesso, ameacando assim nossa humildade e solidariedade
pelos menos afortunados. Dal ele concluir que a revolta publica contra as elites seria muito
mais devido ao efeito dessa ética meritocratica, que foi capaz de gerar arrogancia entre os
vencedores e ressentimento e humilhacao entre os perdedores ao insinuar que “talvez o rico seja
rico porque merece, e os pobres merecam ser pobres”. Isso explica porque o autor esta muito
mais preocupado com o proprio ideal meritocratico do que com questoes de justica relacionadas,

visto que nem mesmo uma sociedade perfeitamente igualitaria estaria livre desse tipo de efeito.

Como agravante, ele atenta ainda para o carater tecnocrata que a politica havia assumido
também como reagao a globalizacao. Nesse sentido, lembra que foram os governos marcadamente
liberais de Ronald Reagan nos Estados Unidos e de Margaret Thatcher no Reino Unido que
deram inicio a essa tendéncia ao enxergar os mecanismos de mercado também como ferramentas
para se alcancar o bem publico. Como consequéncia, questoes publicas que até entao eram
permeadas por divergéncias morais e ideoldgicas e para as quais a opiniao dos cidadaos comuns
era importante passaram a ser tratadas como questoes de eficiéncia economica administradas

por especialistas e inacessiveis ao grande publico.

O filésofo estadunidense ja havia expressado sua preocupagao com esse tipo de sobre-
posicao. Em O que o dinheiro ndo compra (2012), ele argumentou exaustivamente a favor da
ideia de que quanto mais esferas de nossa vida sao dominadas pela légica do mercado, menores
sao as oportunidades para ricos e pobres conviverem juntos e sentirem que fazem parte de uma
mesma comunidade. Dessa vez, ele acusa a forma tecnocrata de governo de criar um abismo
semelhante; ao lidar com questoes ptblicas como se fossem questoes economicas, inviabiliza um

espaco de debate em que qualquer um possa participar.

Sandel reconhece o valor do mérito e lembra que escolher com base nesse critério é a
coisa mais justa e eficiente a se fazer. Dai ele dedicar seu segundo capitulo — Grande porque
bom: uma breve historia moral do mérito — a explorar as raizes do pensamento meritocrético e

como o foco que ele coloca na maestria e autoconstrugao acabou por torna-lo toxico.

Nesse sentido, ele lembra que a nocao de que nosso destino reflete nosso mérito é uma
constante na civilizacao ocidental, sendo inclusive um tema central na teologia crista, que, por
muito tempo, debateu se os favores divinos e a salvagao eterna seriam dados como recompensas
por nosso comportamento ou simplesmente atribuidos de acordo com a vontade e graca de Deus.
E, embora essa ultima versao tenha tido notéria representacao na histéria através de nomes
como Agostinho, Lutero e Calvino, a ideia de que somos responsaveis pelo nosso destino e pela

nossa salvacao acabou prevalecendo, trazendo consigo a tendéncia que temos em enxergar o
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sofrimento e o infortinio como sinais de pecado, e supor que aqueles que sofrem o fizeram por

merecer.

Como essa forma de ver a salvacao e o aspecto punitivo que ela trouxe consigo infiltrou-se
no discurso politico é alvo do terceiro capitulo, A retorica da ascensdo. Nele, Sandel mostra
que o discurso segundo o qual somos responsaveis pelo nosso préoprio sucesso, embora seja
parte do dito “sonho americano”, sé veio a ganhar forca a partir de Reagan e Thatcher e de
seus governos liberais. E embora essa retérica tenha se consolidado como um ponto comum no
discurso dos chefes de estado que os sucederam, a imobilidade social persistente fez com que ela
finalmente perdesse sua capacidade de inspirar, fazendo com que sua mais recente porta-voz,

Hillary Clinton, perdesse para Trump nas urnas.

A partir dai é que Sandel explica que o apoio que este candidato havia recebido era
na verdade uma forma de as classes mais populares canalizarem seu ressentimento e reagirem
a um discurso que por anos os havia apontado como tnicos responsaveis pela sua prépria
condicao. Em outras palavras, aqueles que abragaram por anos a promessa meritocratica, mas
se viram incapazes de prosperar, acabaram se voltando contra os porta-vozes de um discurso

que implicitamente os responsabilizava pela crescente desigualdade.

No quarto capitulo — Credencialismo: o ultimo preconceito aceitavel —, o filésofo
estadunidense mostra como politicos de ambos os espectros, ao invés de atacarem o problema
da desigualdade por meio de reformas economicas, preferiram dar vazao ao credo meritocratico
incentivando uma busca pela igualdade de oportunidades por meio da educagao. Isso é o que
teria dado origem ao que ele considera um dos efeitos colaterais mais irritantes da arrogancia
meritocratica, o credencialismo, isto é, a ideia de que o sucesso e fracasso de uma pessoa estao

intimamente ligados a sua capacidade em conquistar um diploma universitario.

Outra expressao desse preconceito seria a crenca de que, quanto mais bem qualificados
academicamente nossos governantes, melhor sua capacidade para realizar um bom governo. E,
embora Sandel negue que haja ai uma ligacao necessaria — ja que seria preciso adicionar a lista
de qualidades de um governante uma habilidade de deliberar sobre o bem comum e persegui-lo
efetivamente —, ele descreve como a forma de governar tecnocrata fez uso dessa suposta ligagao
para reforgar a ideia de que a tomada de decisoes sobre assuntos publicos estaria além do alcance

do cidadao comum e caberia a experts bem informados.

E nesse ponto que vemos Sandel resgatar um dos topicos mais recorrentes em seus
livros; a de que a tentativa de governar de uma forma neutra e acima de qualquer consideracao
moral e ideoldgica estaria fadada ao fracasso. Com efeito, aqui ele destaca que o uso cada vez
mais frequente da oposicao entre “inteligente” e “burro” e da expressao “a coisa inteligente
a fazer” no discurso politico seria a tentativa mais recente por parte das elites politicas para
empregar uma linguagem neutra, livre de posicionamentos morais, dando a impressao de que
qualquer discordancia sobre questoes publicas seria devida a uma mera questao de falta de

informacao e nao a uma discordancia ideoldgica.

Fazendo eco a ideias defendidas ja no seu classico Justica (2009), Sandel assevera que,

embora o apelo por neutralidade e objetividade seja o grande atrativo do discurso tecnocrata, é
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também sua maior fraqueza, pois acaba afastando os lideres politicos de questoes de justica e
bem comum que sao essencialmente ideoldgicas, passiveis de discordancia e proprias de toda
democracia. Escapar delas ao classificar as partes envolvidas entre “bem informados” e “mal
informados”, ou mesmo “inteligentes” e “burros” acaba dispensando a participacao do cidadao

comum, que se sente assim cada vez menos relevante.

Sandel inicia o capitulo seguinte, Etica do sucesso, lembrando-nos de que a meritocracia
nao é um remédio para a desigualdade, mas para o imobilismo social. Com efeito, mesmo uma
sociedade em que houvesse uma verdadeira igualdade de oportunidade e a chance de ascender
valendo-se apenas de seus talentos e trabalho estaria sujeita a desigualdades, com a tunica

diferenca de que ai elas estariam justificadas por um sistema meritocratico.

Mas aqueles que defendem a desigualdade com base na meritocracia, continua o autor,
ignoram que certos talentos — decisivos para o sucesso em diversas areas — e o fato de
eles serem valorizados em uma certa sociedade nao sao mérito de quem os possui, e que por
isso pensar no mérito como um critério de justica seria algo falho. Essa observacao do autor,
inclusive, complementa a recusa que ele ja havia feito em Contra a perfeicao aos aprimoramentos
biomédicos, visto que a possibilidade de que esses talentos deixassem de ser aleatdrios e passassem
a ser fruto da escolha deliberada das pessoas serviria para fortalecer ainda mais a arrogancia

meritocratica.

Contudo, aqui Sandel faz o leitor notar que, mesmo versoes alternativas de justica, que
nao a fazem depender do mérito — como o liberalismo de livre mercado de Friedrich Hayek
e o liberalismo igualitario inspirado por John Rawls — acabam nao se distanciando muito
das atitudes danosas fomentadas pela meritocracia; a arrogancia entre os bem-sucedidos e

ressentimento entre os perdedores.

Mas, se a meritocracia é o problema, qual seria a solucao? Essa é a questao que Sandel
comeca a tentar responder em seu sexto capitulo, A mdquina de triagem, e cujo ponto de partida
é reconhecer que nao precisamos descartar o mérito na alocacao de trabalhos e papéis sociais,
mas repensar a forma como entendemos o sucesso, despojando-lhe das caracteristicas que ele

assume na educacao e no trabalho.

No que diz respeito a esfera da educacao, ele sugere que o carater exclusivista das
universidades — responsavel por insultar os que nao conseguiram entrar e também por impor
uma ansiedade extrema sobre os que conseguem — poderia ser combatida ao criarmos um
mecanismo que pusesse em evidéncia o que, segundo ele, ja seria verdade; a ideia de que nenhum

de nos é totalmente responsavel por nosso destino.

Para ele, cada universidade deve realizar uma selecao preliminar entre os candidatos, a
fim de separar aqueles que dispoem do minimo de qualidade para frequentar a universidade, e,
dentre os selecionados — que certamente ainda seriam muitos para o nimero de vagas disponiveis
—, distribuir as vagas por meio de uma loteria. Com essa proposta, Sandel pretende selecionar os
que possuem mérito suficiente para ingressar na faculdade — tratando-o como um limite de
qualificacao, ao invés de como um ideal a ser maximizado — ao mesmo tempo em que insere um

elemento de aleatoriedade suficientemente forte e claro para diluir a arrogancia dos selecionados
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e o ressentimento dos excluidos, sem com isso diminuir a qualidade e a diversidade que se espera

de uma universidade.

Complementar a essa proposta, Sandel também diz que devemos nos esforcar para
tornar o sucesso na vida menos dependente de um diploma universitario, vendo outras formas
de educacao e os profissionais que dali resultam com o respeito que merecem. Essa mudanca
de perspectiva tomaria por base a conscientizacao de que muito do prestigio das universidades
depende do seu proposito de preparar as pessoas nao apenas para o mundo do trabalho, mas
também para serem pessoas moralmente reflexivas e capazes de deliberar sobre o bem comum,
proposito para o qual o diploma universitario nao tem monopélio. A educacao civica, lembra ele,

pode florescer em outros tipos de institui¢oes que, por conta disso, merecem estima analoga.

No seu ultimo capitulo, Reconhecendo o trabalho, o autor estende essa proposta para
que ela possa também recuperar a estima dos trabalhadores comuns e mudar a forma como a
sociedade honra e recompensa o trabalho. A esse respeito, ele comeca sugerindo que devemos
resistir a tentagao de ver o salario do trabalhador como uma boa medida de sua contribuicao para
o bem comum, ja que isso implicaria em afirmar que o bem comum se alcancgaria simplesmente
maximizando o bem-estar do consumidor. Uma versao mais apropriada do bem comum, endossada
por ele, mudaria o foco para nossa capacidade de deliberarmos com nossos concidadaos sobre
como conceber e perseguir uma sociedade justa e boa, em que nossas vidas sejam significativas,

e para a qual a atividade economica é apenas um elemento, e nao o todo.

Sandel sugere assim que mudemos o foco da justiga distributiva para uma justica
contributiva, ou seja, que para além de buscarmos uma igualdade salarial, devemos sobretudo
nos equiparar as pessoas no que diz respeito a importancia de suas atividades para o bem
comum. Dai ele sugerir dois tipos de acoes que visem a expressar certo julgamento social a esse
respeito; promover um pagamento suplementar aos trabalhadores de baixa renda, a exemplo do
que fez a Europa durante a pandemia de 2020 para evitar que eles fossem demitidos, e taxar de
forma mais incisiva aqueles cuja contribuicao para o bem comum estd muito aquém em relacao

as recompensas que recebem do mercado.

Por fim, Sandel dedica sua conclusao, Mérito e bem comum, para enfatizar a razao mais
profunda por tras de sua critica a meritocracia; seu papel avesso ao tipo de ligacao civica que
uma boa democracia exige. Dai ele destacar a importancia de perseguirmos nao apenas uma
igualdade de oportunidade, mas também uma igualdade de condicoes, capaz de fornecer uma
vida decente mesmo aqueles que nao alcancaram grande riqueza ou posigoes privilegiadas, para
que estes nao se sintam excluidos e possam, juntos com seus concidadaos, deliberar sobre o bem

comui.

O grande mérito desse livro de Sandel é conseguir dar continuidade de forma coerente a
ideias expostas em outros trabalhos e utiliza-las para analisar acontecimentos sempre recentes.
Nao é surpresa, portanto, que por todo o livro encontremos passagens e ideias que nos soam bem
familiares: o papel erosivo da meritocracia, os riscos de se tentar resolver questoes polémicas
recorrendo a principios neutros, o perigo da influéncia cada vez maior do dinheiro em nossa

vida social e a importancia do sentimento de pertencimento na construcao de uma democracia
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saudavel. Todos esses temas sao revistos nesse livro.

Isso, contudo, nao significa que o autor se limite a repetir o que ja foi dito anteriormente.
Com efeito, esse livro traz, como nenhum outro, sugestoes praticas do que pode ser feito para
amenizar os problemas que ele analisa. Além disso, ele traz novos elementos que prestam
significados sempre mais pertinentes aos ja familiares. Seja recorrendo ao discurso politico, ao
mundo académico e do trabalho ou mesmo aos efeitos da pandemia mundial de Covid-19, Sandel

segue adicionando cada vez mais reflexdes sobre o que precisamos para alcancar o bem comum.
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